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A Ricardo Estacolchic 


“La historia del movimiento psicoanalítico 
no está escrita ni por escribirse...” 


Jacges Lacan 
Situación del psicoanálisis en 1956 


119 > . . 
Quandon le laisse seule, messieurs, 
La vie mentale ment 
monumentalement!” 


Jacques Prevert 
Paroles 


“Hay hombres que de su cencia 
tienen la cabeza llena; 

hay sabios de todas menas, 
mas digo, sin ser muy ducho: 
es mejor que aprender mucho 
el aprender cosas buenas”, 


José Hernández 
Martín Fierro 


Introducción 


Luego de treinta y siete años de estudio y de experien- 
cia clínica, quisiera exponer a un público más amplio que 
aquel que constituyeron en su momento los selectos co- 
legas que asistieron a nuestro seminario del año 2014(*) 
algunas importantes consideraciones —importantes al 
menos para mí- acerca de la obra del gran maestro fran- 
cés y de sus consecuencias sobre nosotros. Las dificul- 
tades de transcripción y corrección me han impedido 
ser exhaustivo en el pasaje del tono coloquial, propio del 
seminario, a un lenguaje más literario. Pido disculpas en- 
tonces al lector desde ya por las frecuentes rupturas de 
la isotopía estilística. Le ruego también que disculpe el 
empleo de un lenguaje vulgar: tengo para mí que no hay 
otro más adecuado para hablar de sexo sin hipocresías, 
como debe hacerlo un psicoanalista. 

He comunicado en primer lugar estas observaciones 
al Dr. Alfredo Eidelsztein, de mi vieja universidad, la 
UBA, puesto que es gracias a sus esclarecimientos como 
he sido llevado a ellas. El trabajo de Edelsztein y sus cola- 
boradores constituye, para aquellos que se han formado 
en el lacanismo, que se han formado leyendo Lacan o que 
leen Lacan sin ser practicantes del psicoanálisis, una de 
las mejores síntesis actuales, un muy buen ordenamien- 


! “Si Lacan dice lo que Eidelsztein dice que dice... Una lectura crítica 


de la mejor lectura de Lacan”; Seminario Clínico; del año 2014 en la 
Sociedad Psicoanalítica de Paraná. 


to, muy enriquecedor, muy esclarecedor, de numerosos 
asuntos habitualmente difíciles. La lectura que este autor 
propone al movimiento psicoanalítico me ha permitido 
comprender mucho mejor un cierto número de concep- 
tos, o por lo menos comprenderlos según esa lectura, 
según su interpretación; pero el resultado, digamos pa- 
radójico -aunque no sé si es paradójico eso- es que tal 
esclarecimiento desemboca para mí en la conclusión de 
que, si entonces es eso lo que dice Lacan, si Lacan dice lo 
que Eidelsztein dice que dice, si es aquello que a lo largo 
de leer sus seminarios y sus escritos siempre me había 
parecido ser —pero que no podía ser, pensaba yo, dado 
su grado de trivialidad, de absurdidad, al fin y al cabo 
de tanta complejidad y erudición, en semejante genio- y 
por lo tanto debía ser una obstinada incomprensión de 
mi parte; si es así entonces, por lo menos a mí, lo que an- 
tes me parecía oscuro, difícil, incomprensible, me resulta 
ahora mucho más claro -si es lo que dice Eidelsztein— 
pero en consecuencia, claramente ¡mucho más cuestio- 
nable! He debido decirme entonces, que si Lacan dice lo 
que Eidelsztein dice que dice... ¡ya no acuerdo con gran 
parte de las “enseñanzas” del propio Lacan! 

He comunicado en primer lugar, como he dicho, estas 
inquietudes al Dr. Eidelsztein. Lamentablemente el Dr., 
con asombrosa prisa para comprender —para ser laca- 
niano- canceló de inmediato todo intercambio posible, 
declarándome que “por lo poco que pude leer de su texto 
Ud. estima que Freud explica lo sexual (SIC) y yo ahí no lo 
puedo seguir. Muchas gracias...”. 

Desde luego yo no entiendo que Freud “explique” lo 
sexual, constato más bien como todo el mundo que él re- 
veló la etiología sexual en las neurosis, cosa que para mu- 
chos lacanianos, parece ser, ¡ha perdido toda vigencia! 
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Prolegómenos 


Lacan es un hito extraordinario en la historia del mo- 
vimiento psicoanalítico; sus tesis sobre las psicosis son 
probablemente lo más avanzado de la Psicopatología 
contemporánea, y la extensión que muchos hacemos de 
su fecundidad hacia el conjunto, o mejor dicho la serie, 
de las “psicosis ordinarias” no cesa de enriquecer nuestra 
comprensión de las mismas; todos los desarrollos a que 
nos llevan sus seminarios son de una riqueza deslum- 
brante; las enseñanzas y los estímulos intelectuales que 
me brindaron muchos de mis maestros lacanianos en 
Buenos Aires no tienen precio. 

Sin embargo al cabo de varias décadas de primacía en 
la formación de los candidatos a psicoanalista debo con- 
fesar que no me da sino un poco de “vergúenza ajena” que 
me tomen por “lacaniano”, porque -salvo honrosísimas 
excepciones desde luego (pienso en Roberto Mazzucca 
entre otros)- una gran parte del “lacanismo” argentino 
de hoy me parece absolutamente cuestionable: lo que se 
puede leer hasta el hartazgo en abundantes “poubellica- 
tions” de los recientes, muchas veces mezcolanza deplo- 
rable de mala lírica y filosofía barata; lo que se escucha 
decir a muchos “lacanianos”, en sus escasas exposiciones 
sobre clínica concreta; sus posiciones ideológicas, polí- 
ticas, la política de sus sociedades, y sobre todo su casi 
nula capacidad dialéctica. Incluso, en el colmo de la iro- 
nía, los discípulos de tan gran maestro del lenguaje han 
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llegado a empobrecer el suyo a un grado risible, siempre 
repitiendo como loros un escaso catecismo, so pretexto 
de manejarse con “fórmulas” y “matemas”. 

Es tiempo de atreverse a separar la paja del trigo: no se 
puede, desde luego, desconocer a Lacan, incluso so pre- 
texto de lo que voy a desarrollar acá, porque pese a los 
planteos que han resultado erróneos, según mi lectura, o 
son inconducentes, toda su obra contiene una riqueza de 
aportes, de comentarios, de observaciones, de estímulos, 
en los más diversos campos, verdaderamente admirable. 
Incluso, por más abstractos que parezcan sus recorridos 
argumentales o temáticos al principiante, sus seminarios, 
sin embargo, están profusamente salpicados de observa- 
ciones clínicas donde se aprecia verdaderamente el genio. 

Pero es tiempo de practicar aquello a que Lacan mis- 
mo arengaba: “Sean como yo... ¡y no me imiten!”. Es de- 
cir: pongan en cuestión lo que yo he dicho, así como yo 
he vuelto a poner en cuestión lo que ha dicho Freud; fue 
su definición misma de la práctica clínica. Y además sen- 
cillamente porque ocurre con él lo que ocurre normal- 
mente con cualquier cuerpo doctrinario o teórico, que 
es que, pese al lógico esfuerzo de coherencia, de totaliza- 
ción y de sistematización, a la vez es posible -y necesa- 
rio- cuestionar aspectos o partes de la teoría, sin que eso 
cuestione ni mucho menos invalide la totalidad. La his- 
toria de cualquier ciencia lo muestra repetidamente: en 
su momento de predominio, cada teoría aparece como 
coherente en su totalidad, y una vez suficientemente re- 
elaborada sólo subsisten unas partes, acomodadas en un 
conjunto más amplio, y el resto es desechado. Basta leer 
un poco de historia de las ciencias para recordarlo. 

Sin embargo, de comienzo se presenta con esta empre- 
sa, la dificultad -como ocurre con Freud- de tener que 
considerar una obra que ha sido elaborada a lo largo de 
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cuarenta o cincuenta años, y entonces tomar en cuenta 
excluyentemente un momento u otro de la transforma- 
ción o de la evolución de la teoría puede llevar a advertir 
contradicciones que hay que situar según los distintos 
momentos de su construcción para recién decidir si son 
o no tales. 

Ante esas dificultades, todos apreciamos la lectura de 
los comentaristas que, como el Dr. Eidelsztein, aportan 
sus consideraciones al resto de los colegas, y tanto más 
cuando se comparten, para empezar, principios meto- 
dológicos o posiciones epistemológicas que merecen ser 
celebradas enormemente. 

Es en esta línea que se sitúan estos comentarios: en el 
espíritu de la colaboración, no de la confrontación. 

Es preciso aclararlo porque en nuestras atomizadas 
escuelitas cada una tiene su propio círculo cerrado y 
sus lamentables idolatrías, y muchas veces cuando hay 
discrepancias y debates, se escucha decir que Fulano *se 
peleó” con Mengano. Es una lectura desde ese sentido 
común bien tonto, infantil, aún en nuestras filas, de las 
que se supone que sus integrantes deberían, psicoanáli- 
sis propio mediante, haber superado bastante las inercias 
del narcisismo y en las que sin embargo está lleno de eso 
también; los tontos enseguida salen a decir que “Aranda 
se peleó con Eidelsztein”... ¡o con el propio Lacan! ¡Po- 
bre de mí! Ya se sabe que a los mediocres toda grandeza 
les parece delirante. 

Es un efecto, además de algo que se superpone, conflic- 
tivamente, como venimos diciendo en nuestro seminario, 
a la concepción científica: las cuestiones “mercantilistas” 
como prefiero decirlo yo; o sea toda la lucha de prestigio 
que tiene que ver con exhibirse, chapear y tener pacientes, 
alumnos, cátedras, etc.; eso se superpone inevitablemente 
con lo que es verdaderamente un ideal en cualquier so- 
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ciedad, en cualquier comunidad científica: el cotejo de las 
teorías y las experiencias es parte necesaria del desarrollo 
de las concepciones, no una rivalidad personal. 

Como bien lo señaló Hegel en el Prólogo a la Fenome- 
nología del Espíritu: 


“Cuando arraiga la opinión del antagonismo en- 
tre lo verdadero y lo falso, dicha opinión suele esperar 
también, ante un sistema filosófico dado, o el asenti- 
miento o la contradicción, viendo en cualquier decla- 
ración ante dicho sistema solamente lo uno o lo otro. 
No concibe la diversidad de los sistemas filosóficos 
como el desarrollo progresivo de la verdad, sino que 
sólo ve en la diversidad contradicción. El capullo des- 
aparece al abrirse la flor, y podría decirse que aquél es 
refutado por ésta; del mismo modo que el fruto hace 
aparecer la flor como un falso ser allí de la planta, 
mostrándose como la verdad de ésta en vez de aqué- 
lla. Estas formas no sólo se distinguen entre sí, sino 
que se eliminan las unas a las otras como incompa- 
tibles. Pero, en su fluir, constituyen al mismo tiempo 
otros tantos momentos de una unidad orgánica, en la 
que, lejos de contradecirse, son todos igualmente ne- 
cesarios, y ésta igual necesidad es cabalmente la que 
constituye la vida del todo. Pero la contradicción ante 
un sistema filosófico o bien, en parte, no suele conce- 
birse a sí misma de ese modo, o bien, en parte, la con- 
ciencia del que la aprehende no sabe, generalmente, 
liberarla o mantenerla libre en su unilateralidad, para 
ver bajo la figura de lo aparentemente contradictorio 
momentos mutuamente necesarios”. 


Entonces, las deficiencias que voy a señalar aquí no 
son para amonestar el trabajo del Dr. Eidelsztein, todo 
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lo contrario, aunque mis discrepancias sean tan radica- 
les, sino para alentarlo, junto a todos mis colegas, a una 
más independiente revisión de lo que puede llamarse el 
“credo” lacanés. 


TI 


Coincido en general, como he dicho, con algunas po- 
siciones epistemológicas que son como “de principio” de 
Alfredo Eidelsztein. 

En el tomo 1 de “Las estructuras clínicas a partir de 
Lacan” ? dice: 


“La intención que gobierna esta producción es fa- 
vorecer la discusión racional de argumentos coheren- 
tes que se articulen adecuadamente a la práctica... 
alentar la discusión racional con el fin de promover, 
a partir de una mejor articulada base teórica, el pro- 
greso de la efectividad clínica... bajo una modalidad 
que respete los grandes límites impuestos por la ra- 
cionalidad científica moderna”. 


¡Parece mentira que haya que afirmarlo! Él lo afir- 
ma porque estamos, en nuestro medio, obnubilados por 
cuestiones de fe, y muy lejos de un básico de racionalidad 
en el sentido de la perspectiva científica. Por eso hay que 
insistir en que si bien la práctica como tal del psicoanáli- 
sis puede no ser considerada científica -la práctica es un 
arte; para el caso es lo mismo que pasa con la medicina, 


2 “Las estructuras clínicas a partir de Lacan”, Tomol, Ed. Letra Viva, 
Bs.As. 2008, 344p. (pag. 7) 
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la práctica de la medicina no es científica, la que es cien- 
tífica es la Biología, lo que no le quita rigor a la medicina 
ni rebaja su nivel de eficacia- nuestra formación tiene 
que ser sí o sí encuadrada en la perspectiva de los ideales 
de ideales de la emorene, del iluminismo, de la racionali- 
dad, y del “espíritu científico”. Se escucha decir demasia- 
das veces: “No, pero esto para el psicoanálisis no rige” o 
“para el inconsciente...” confundiendo las perspectivas 
con aquel viejo cuento de que como para lo inconsciente 
(lo, he dicho, no el, e insistiré en esa diferencia más ade- 
lante) no rige el principio de contradicción, ah, ¡para el 
psicoanálisis tampoco! Es un absurdo, pero estamos en 
eso: los sedicentes discípulos de quien sólo quería ser ló- 
gico “razonan” más acá de la lógica más elemental. Pero 
¿qué se podría esperar, cuando gente influida por Lacan 
como Judith Butler por ejemplo —profusa lectora, filoso- 
fadora, actora y escritora— milita, además de por la loable 
causa de la superación de la jerarquización del género, 
argumentando que el género se constituye por la gramá- 
tica, para “destruir la gramática” misma? 

Y coincido además con algo que el Dr. Eidelsztein 
muestra muy bien en este libro: ese reparo que Lacan ha 
remarcado a lo largo de su obra respecto del evolucionis- 
mo, y que consiste en distinguir que, mientras la acumu- 
lación y auto alimentación de la episteme y la tekné en la 
dimensión de la physis evolucionan sin parar y multiplican 
la existencia de nuevos objetos e incidencias nunca antes 
vistas en el campo de lo real, en la dimensión de las pasio- 
nes humanas, en la realidad de las éticas humanas, en las 
instituciones del lenguaje y la palabra, en el orden social 
y político, no hay avances ni retrocesos, no hay evolución 
en absoluto, a lo sumo la alternancia circular de un aco- 
tado bagaje de posibilidades, de formas, de estructuras ?; 


? Recomiendo al respecto interesarse en la obra de otro argentino 
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y por ende, las disciplinas que se ocupan de ese campo, 
cuyos objetos, bajo formas sólo aparentemente novedosas 
se revelan los mismos de siempre, tampoco tienen por qué 
evolucionar, tampoco tienen asegurado que por ser más 
recientes tengan necesariamente que superar a las anterio- 
res. Y también ellas, las pretendidas “ciencias” sociales, no 
hacen sino participar creativamente en el orden que pre- 
tenden “investigar y conocer”. No son sino “aparatos ideo- 
lógicos”, producidos y autoconvalidados por el “aparato 
universitario”, en los términos de Althusser. Así, la filosofía 
de Heiddegger no es “mejor”, ni supera” a la de Platón, ni 
la razón práctica de Kant es superior a la de Aristóteles 
sólo por ser dos mil años más reciente.* 

El empleo de las “psicologías” y “Sociologías” cada vez 
más “novedosas”, de “couchings” y “counselings” que el cí- 
nico utilitarismo anglosajón no se avergitenza de procla- 
mar lo revela sin pelos en la lengua: las “Psicologías”, es 
decir las Éticas, no son sino Discurso-Amo, es decir, el 
aserto de un Orden, no su revelación. 

Por lo tanto, en el campo de nuestra praxis, sito en tal 
anti-physis —y éste es un corolario esencial- nada garan- 
tiza que una teoría nueva tenga que ser necesariamente 
mejor que una anterior sólo por ser tal. 

Me parece un punto que aquellos lacanianos no con- 
olvidado, Ernesto Palacio, abogado y escritor, fundador, en 1945, del 
semanario Política, que apoyó la candidatura a presidente de Perón, 
quien en su “Teoría del Estado”, de 1949, reeditada por Eudeba en 
1973 -que declara “estructuralista”, ya en aquellos años- afirma que 
tras las formas de gobierno descriptas clásicamente por Aristóteles 


existe, siempre invariable, una “estructura” del Estado compuesta 
siempre por los mismos tres elementos, etc. etc. 


* “En nuestros días está muy de moda “superar” a los filósofos clási- 
cos... pero ni Sócrates, ni Descartes, ni Marx ni Freud pueden ser “su- 
perados” como pensadores que han conducido su indagación con esa 
pasión de descubrir que tiene un objeto: la verdad”. en J. Lacan: Acerca 
de la causalidad psíquica; Edit. HOMO SAPIENS, Bs. As.,1978. 
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sideran como es debido, incluido el Dr. Eidelsztein, que 
sin embargo lo afirma para su campo, convencidos como 
parecen de que con Lacan hemos de dejar atrás a Freud 
en todos los aspectos. Grave inconsecuencia lógica para 
mi gusto, que vengo desde hace años machacando a mis 


> 


colegas con el chiste de “un nuevo “retorno a Freud”. 
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La concepción de las pulsiones 


Voy a comenzar comentando algunas citas de “Las es- 
tructuras clínicas a partir de Lacan”, libro impreso en el 
año 2008, y después, de La pulsión respiratoria en psi- 
coanálisis” que está editado por Letra Viva también y es 
del año 2004 y voy a trabajar, más allá de otras considera- 
ciones aledañas, un solo concepto, una sola cuestión, que 
es la de las pulsiones. 

Parece que las posiciones generales del Dr. Eidelsztein 
al respecto no han variado en estos años, se han ajusta- 
do nomás en el desarrollo de sus investigaciones, pues 
tuvimos la oportunidad de ir a escucharlo hace poco en 
Santa Fe y estuvo en Paraná después. 

En la actualidad se ve que su línea de trabajo lo lleva 
a acentuar enormemente, a percibir, en primer lugar, y 
por lo tanto a acentuar y marcar y transmitir las gran- 
des diferencias entre Freud y Lacan, el cual es un tema 
polémico también en sí mismo, porque efectivamente 
hay enormes diferencias, Eidelsztein cada vez las acentúa 
más, un poco esquemáticamente me pareció a mí en la 
última presentación, demasiado esquemáticamente tal 
vez, porque se trataba de un público de estudiantes muy 
jóvenes y él pensaba que no podía adentrar en finezas, 
supongo, tenía que hacer trazos gruesos quizás, pero esta 
apreciación también hace pensar una primera cuestión 
acerca de Lacan mismo, porque tanto en los seminarios 
como en los escritos, por lo menos hasta los sesentas, La- 
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can no se cansa de decir que lo que él hace es apoyarse 
en Freud, es un “retorno a Freud”; y que lo de él es una 
lectura de Freud, y que su concepción de lo inconsciente 
“estructurado como un lenguaje” ya está en Freud, y en 
muy pocos puntos específicos dice “esto es distinto, yo le 
pego una vuelta” y a lo sumo esa vuelta suya recién llega 
a explicitarse un poco más o menos en el sesenta y uno, 
sesenta y dos, en textos como “El inconsciente freudiano 
y el nuestro” por ejemplo, donde hay una exposición bas- 
tante explícita de diferencias fuertes. Y desde luego, sus 
primeras sociedades llevaron el epíteto de “freudianas”. 
Hay en efecto ahí una contradicción: Lacan dice “yo soy 
freudiano” (aún en el sentido, claro, no de seguirlo cie- 
gamente, sino de someter al análisis y la crítica su obra), 
así como también ha dicho “ahora les toca a ustedes ser 
lacanianos” (en el mismo sentido, que es lo que estoy in- 
tentando hacer aquí), y al final termina elaborando una 
teoría que en muchísimos puntos no sólo es diferente 
sino totalmente contrapuesta a la de Freud. Me parece un 
mérito de Eidelsztein destacarlo a eso también porque 
muchos analistas piensan que entre ambos no hay sino 
continuidad, que el Freud “verdadero” es el de Lacan y 
que en ambos se trata de la misma teoría, y entonces ha- 
cen un esfuerzo enorme por tratar de conjugar cosas que 
son inconjugables, y eso, en la práctica clínica tiene in- 
mediatamente un alcance muy diferente. 

Reconocer estas diferencias conlleva la incómoda 
consecuencia de que en algunas cosas hay que optar por- 
que tampoco se trata de ser ecléctico; no hay que confun- 
dir amplitud con eclecticismo. Y eso se ve reflejado en 
muchísimos aspectos de la práctica, porque de acuerdo a 
la concepción de lo inconsciente o de la sexualidad que 
tenga el analítico su práctica cambiará totalmente, desde 
luego. Y las últimas cosas que escucho —hay cosas impre- 
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sionantes que uno escucha- las últimas cosas que yo he 
escuchado, en los lacanianos puros, acérrimos, fanáticos, 
o que me transmiten, me cuentan los analizantes no pue- 
de calificarse sino como del orden de la aberración. 

Es un dato a atender realmente: quizás se podría juz- 
gar una obra en parte también por las consecuencias 
clínicas concretas que ha tenido; entonces mal que mal, 
gruesamente, podría decirse que, si todo este complejísi- 
mo paquete da por resultado esta práctica clínica, ¡algo 
no debe estar muy bien tampoco! 

Pues puede observarse —y este es uno de los ejes de 
polémica que debe mantenerse abierto para mi gusto en 
todo el psicoanálisis contemporáneo- que curiosamente 
una doctrina que arrancó, a partir del descubrimiento de 
su injerencia en la etiología de las neurosis, con una es- 
pecie de puesta sobre la mesa de una concepción de la se- 
xualidad que parecía revolucionaria en su momento, hoy 
se ve reducida, de la mano de convicciones extravagantes, 
en tono de spleen y de tedio —tan caro a toda afrancesada 
histerización—, como trataré de mostrarlo, a la nueva re- 
tahíla de las impotencias del viejo romanticismo, o, con 
mayor precisión, del decadentismo de siempre.? 

Así que este trabajo, partiendo de una crítica a la con- 
cepción de las pulsiones en Lacan, es necesariamente en 
consecuencia un primer paso hacia una reconsideración 
científica de nuestra concepción de los problemas de la 
sexualidad en su conjunto. 


? Para dar mayor precisión a esta referencia, que puede parecer vaga 
en principio, ruego al lector que comprenda que mi perspectiva —la 
más adecuada para mí para un psicoanalista— es la de las letras. 
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Un caso clínico 


Expongo para ejemplificar brevemente dichas abe- 
rraciones un suceso reciente, ejemplar y frecuente, con 
un analizante de unos treinta y pico de años largos, casi 
cuarenta, que está teniendo una relación amorosa con 
una mujer recientemente separada. Ella tiene un par de 
hijos, él es soltero todavía y se fascinó con ella básica- 
mente por la atracción sexual que le despierta, y tienen 
una relación muy apasionada en la cama y en todos la- 
dos; pese a muchos desencuentros en otras dimensio- 
nes de sus existencias, es el punto fundamental. Y a él le 
pasa cada vez que se enamora que le entra una especie 
de pánico de que lo vayan a dejar, que él no va a estar a 
la altura, no le van a dar bola, lo van a rechazar, siem- 
pre le ha pasado lo mismo. Entonces vive su deseo con 
una tremenda angustia, una ansiedad total a la vez; y 
entonces en ese clima siempre, en el cual los tiempos de 
la espera se vuelven terribles, el tipo está siempre muy 
ansioso, y se vienen viendo con muchas dificultades 
porque ella está en proceso de divorcio así que no pue- 
de andar haciendo mucho faroleo de tener un amante; 
tiene hijos, tiene un trabajo profesional, entonces a ella 
se le complica hacer los espacios para encontrarse. Y 
un día me cuenta que han tenido un encuentro ayer y 
que él al contrario de otras veces, sintió como que había 
perdido gran parte de ese deseo sexual, la excitación, la 
atracción que normalmente sentía y que ella ya no lo 
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intranquilizaba tanto; por un lado, porque parecía que 
ella venía dándole como señales de que la cosa estaba 
bien. Ese es otro eje que veníamos trabajando, de que la 
causa de semejante pasión siempre parecía estar ligada 
a minas con las cuales él no está seguro, porque con las 
que está seguro de que están con él y no hay ningún 
problema, el tipo empieza a perder el deseo... Tiene 
algo de universal esto -¿no es cierto? — algo de la lógica 
del deseo, pero, bueno, hay grados y grados, acentua- 
ciones y acentuaciones en cada cual. Y entonces le pasa 
esta pérdida de deseo, y además no lo disfrutó tanto, ni 
tuvo una erección tan firme, en un momento de la re- 
lación en que ella le da señales de estar más enamorada 
de él, y él se pregunta, en esa línea de análisis, si será 
por eso... tan conocido, de los impasses en la dialécti- 
ca del deseo y la demanda... Y me dice, tras una breve 
reflexión: “Pero lo que pasa también es que yo estaba 
esperando encontrarme con ella desde hacía como tres 
días...” —¡tres días que no se veían, que no tenían sexo! 
-, entonces él dice: “Pasa que no sé, no sé si puede tener 
algo que ver, te lo tengo que decir, me da una vergienza 
bárbara pero lo que pasa es que la noche anterior yo me 
clavé una paja... Bah, no una paja, sino dos ¿viste?”. Se 
hizo dos pajas la noche anterior y dice: % Tendrá que 
ver algo de eso?” Porque Fulano, su tío de tal metrópoli, 
reputado médico psicoanalista lacaniano, le dice en sus 
frecuentes discusiones, así como a sus alumnos de la 
Facultad, que el cuerpo no tiene nada que ver en la se- 
xualidad... Ni el organismo, ni el cuerpo...: las ganas de 
coger están causadas “por el significante, por el deseo 
del Otto, ete. tlEm., 

Se llega a esos puntos. Entonces uno tiene que recor- 
dar algo en lo que coinciden como es frecuente en nues- 
tro campo de fenómenos el más rancio conocimiento 
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científico con la más ancestral sabiduría popular, y es 
que, si usted está castrado, no tiene producción de tes- 
tosterona, no tiene deseos sexuales ¿vio? Le pueden se- 
guir gustando las mujeres y decir “qué bella que es, pero 
no le mueven un pelo. Quizás hace falta llegar a ser más 
viejo como yo para darse cuenta de que el cuerpo existe 
-dado que, como se ha dicho: “La salud es el silencio de 
los órganos” —para sufrir en carne propia el hecho de que 
a uno le van menguando las hormonas, porque de joven 
ese deseo le es tan natural que uno puede creerse que 
es el más abstracto y descarnado “sujeto del significante”, 
total, esa creencia incide bien poco en la realización del 
sexo. Hemos llegado a este punto, médicos y psicólogos 
psicoanalistas que afirman estas cosas, estamos en eso, 
gente que afirma que el organismo, las hormonas, etcéte- 
ra, no tienen ninguna relación con la sexualidad. 

Y no cualquier ignorante y perdido psicólogo de pro- 
vincias, como quien escribe. El Dr. Eidelsztein también, 
en el tomo uno de “Las estructuras clínicas”, en la página 
299, viene comentando citas de Lacan y dice: 


<...) la lógica de esta cita es difícil y mediana- 
mente cerrada pero sumamente interesante; se la 
presentará mediante el siguiente rodeo: para todo 
aquel que sostenga las nociones del psicoanálisis, la 
noción de instinto no será aplicable al sujeto huma- 
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no hablante”. 


La expresión “sujeto humano hablante” dicho sea de 
paso, es de entrada una desprolijidad lamentable por- 
que es una redundancia, si uno sostiene que lo que es 
especificamente humano es el lenguaje. Es una pequeña 
contradicción; si vamos a ser rigurosos, entonces no de- 
beríamos tener expresiones redundantes. ¿Hay que acen- 
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tuar: “el sujeto humano hablante”? Quizás esa curiosa ex- 
presión redundante delate también algunas vacilaciones 
conceptuales. Dice: 


<(...) la noción de instinto no es aplicable al su- 
jeto humano hablante, pero entonces surge una pre- 
gunta ¿por qué se tienen ganas de mantener relacio- 
nes sexuales? Estas ganas sin la función del instinto 
merecen una explicación: se dice que no hay instinto, 
pero dada la falta de una mejor argumentación se 
supone que lo hay, ¿por qué alguien tiene ganas de 
mantener relaciones sexuales? Porque, se responde, 
por ejemplo, hace mucho que no lo hace, si alguien 
tiene ganas y se trata de explicarlo con porque hace 
mucho que no lo hace” es porque se sostiene la teoría 
del instinto sexual para el ser humano hablante, o 
sea, los seres humanos, por un misterio de su carne 
están llevados a querer mantener relaciones sexua- 
les con cierta periodicidad más frecuente en algunos 
que en otros...”. 


¡Se ha invertido la cosa! ¡Sir Charles Darwin, otro ase- 
sinado por el post-modernismo- se ha de revolver en su 
tumba! ¡Es €un misterio de la carne” por qué se tienen 
ganas de coger! Claro, ¡si uno dice que no hay instinto y 
el sexo no es un hecho biológico! 

A partir de semejante dislate se torna comprensible la 
complicación que gira alrededor de eso, porque —por lo 
menos como yo y cualquier tipo sensato, con vocación 
más científica que mística, a esta altura del desarrollo del 
conocimiento de la sexualidad, entendemos el asunto— 
tiene una solución muy sencilla que por otra parte es la 
freudiana, que es advertir que gran parte del orden bio- 
lógico puede ser y de hecho lo es en gran medida, inhibi- 
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do y subvertido, inclusive, por su tratamiento simbólico, 
por su sometimiento a lo cultural, por las neurosis “ad- 
quiridas”, como quieran, pero que algo sea subvertido, 
transformado en lo contrario, dado vuelta, alterado radi- 
calmente, no lo elimina, ¡no hace que dicho orden deje 
de existir! En todo caso, la lengua transforma, y altera los 
caminos, aún los más genéticamente condicionados por 
los cuales el ser viviente realiza sus funciones, pero pese 
a ello, el ser biológico sigue siendo real y sigue estando 
en el fundamento de un asunto tan “carnal” como el sexo, 
nada menos. 

De lo contrario, si uno saca de la teoría esa referen- 
cia, se vuelve sencillamente a un idealismo ingenuo, 
por más alambicado en presuntas “lógicas inconsisten- 
tes”, teorías de conjunto o topologías que se presente. 
La “ciencia de la sexualidad” que Freud contribuyó a 
expandir decisivamente, en los albores del descubri- 
miento de las hormonas, hoy se desarrolla por fuera 
del psicoanálisis, mientras sus sedicentes discípulos, en 
la “orientación lacaniana”, de una forma increíble, han 
vuelto a una especie de platonismo total. Las hormonas, 
por ejemplo, entre otras cosas, aún son desconocidas 
para nuestros sabios matemáticos. Se piensa un sujeto 
puro del significante, cuyo organismo le es externo y 
sólo incide en él en la medida que ha devenido signi- 
ficante... La verdad es que sobre las observaciones y la 
perspectiva freudiana se ha cristalizado un rechazo, un 
refoulemment de la realidad sexual, bajo la acusación 
de etnocentrismo cultural; en cambio la ausencia, la no 
incidencia del soporte biológico de la sexualidad, cuya 
absurdidad es evidente para cualquiera que no esté 
completamente obnubilado por la fe lacaniana, equiva- 
le a decir que pudiera funcionar el sistema simbólico 
sin la apoyatura del aparato neurológico, por ejemplo, 
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y legitima un relativismo ilimitado, arbitrario, que es 
propio de cierta dimensión del significante. 

“El aparato neurológico no existe” sería una convicción 
equivalente: es una concepción delirante para mí gusto 
plantearlo en esos términos, justamente no es sostenible 
racionalmente, no resiste el menor análisis desinteresado. 
Puede circular y circula entre los psicoanalistas, que pue- 
den delirar autísticamente en su parroquia, pero el resto 
de los científicos, de los neurólogos, por ejemplo, se tie- 
nen que morir de risa ante afirmaciones semejantes. De 
hecho, los neurólogos actuales no intercambian nada con 
aquellos de nosotros que permanecen alineados en esa 
perspectiva porque no tenemos nada que hablar si parti- 
mos de eso, estamos completamente fuera de la perspec- 
tiva racional y científica. ¡Es más, he escuchado al pasar 
que los estudios más recientes en neurología conciben el 
desarrollo del lenguaje en el homo sapiens... como “una 
capacidad instintiva”.* Desde luego que con un empleo de 
la categoría “instinto” que es más laxo y menos ficticio que 
aquél contra el que se pelean muchos lacanianos en sus 
falsas oposiciones, como retomaré enseguida. 

Y después se genera el asombro: Por qué la crisis del 
psicoanálisis en las universidades?” ... Los psicólogos, los 
médicos, ni que hablar los semiólogos... ¡no van a ense- 
ñar esto! “¡La culpa es del discurso-médico-hegemónico, 
de las neurociencias...!” ¡Si vamos a sostener esta doctrina 
que se ha cristalizado así, definitivamente el psicoanálisis 
está en una crisis terminal! E inicial, digamos: está en una 
crisis infantil: es haberse salido de la cientificidad y haber 
vuelto al idealismo más rotundo, a un “intríngulis chíngu- 
lis” que no es sino otra “teoría sexual infantil”. 

6 El lector puede ver al respecto el excelente capítulo sobre el lengua- 
je, del 8/5/15 de la serie de divulgación científica “El cerebro y yo”, 


de Canal Encuentro, dirigido por los neurólogos Diego Golombek 
y Mariano Sigman. 
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Remito al respecto, entre tantas referencias posibles, 
tan sólo a las observaciones y afirmaciones de la Dra. 
Louann Brizendine 7, bióloga ella, que dirige un centro 
de investigación sobre neurología y sexualidad en la Uni- 
versidad de California. Los datos proceden en general de 
los mapeos de actividad neuronal que pueden realizarse 
ahora con técnicas de scanner parecidas a las resonancias 
magnéticas, creo, que permiten distinguir las variacio- 
nes, intensificaciones o descensos de la actividad cerebral 
simultáneas a las variaciones de las condiciones de estí- 
mulo. Parece algo aceptado en general por los biólogos 
que desde la concepción hasta las ocho semanas de vida 
fetal todos tenemos “circuitos cerebrales de tipo feme- 
nino”, y que recién entonces los testículos del feto con 
cromosomas sexuales XY liberan enormes cantidades de 
testosterona que impregnan dichos circuitos, “masculi- 
nizándolos” y haciendo que el centro cerebral que do- 
mina el impulso sexual duplique su tamaño en el varón, 
respecto de las mujeres. No se aclara en la información 
que dispongo qué quiere decir circuitos neuronales “fe- 
meninos” o “masculinos” —es un problema circular usar 
en los datos tomados como pruebas las categorías que 
precisamente se trata de definir, lo que podría implicar 
una falacia— pero más allá de esto, parece que todos acep- 
tan que “la forma biológica por defecto” en la naturaleza 
es la femenina. Es notable la congruencia de estas recien- 
tes precisiones neurológicas con innumerables y diver- 
sas tradiciones culturales que conciben la masculinidad 
como un plus, una cualidad que puede alcanzarse o no, 
que es preciso probar y demostrar ante el clan masculino, 
que puede perderse, ser mayor o menor, y de ninguna 
manera un hecho sencillamente dado. 


7 Brizendine, Louann, “The Female Brain, Broadway Books, N. 
York, 2006. 
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“La biología no marca totalmente nuestro desti- 
no, ya que el Yo surge del desarrollo de la corteza, y 
ella puede variar muy ampliamente la disposición 
genética y la incidencia de las hormonas, hasta en 
el sistema límbico, por ejemplo, pero sin duda nos 
predispone en general hacia ciertas conductas, pen- 
samientos y sentimientos”. 

“hace unos treinta años sabemos que hay dife- 
rencias conductuales específicas de cada sexo en la 
conducta de juego. En mi generación, las feministas 
decíamos que les daríamos a nuestros hijos jugue- 
tes sin marcas de sexo, pero hemos comprobado que 
las diferencias de juegos por sexos surgen en todas 
las culturas y lugares del mundo. Los niños mayo- 
ritariamente tienen juegos bruscos y de pelea, con 
fantasías del tipo soy un héroe que lucha contra el 
enemigo” mientras las niñas prefieren las ficciones de 
asignación de roles tipo soy la mamá, tú el papá y tú 
el bebé. ¡Cuando mi hijo tenía 4 años le dí una mu- 
ñeca de esas de piernas largas... y él se las arrancó y 
las usaba como lanzas)”. 


Y también: 


“En la pubertad, a medida que aumenta el estró- 
geno y la testosterona, las chicas empiezan a desear 
resultar sexualmente atractivas, pasan mucho tiempo 
frente al espejo y cultivando el auto adorno, absolu- 
tamente en todas las culturas, e independientemente 
de los mensajes de los medios de comunicación, por 
ejemplo. Y en promedio, el clímax de estas conductas 
de coqueteo se sitúa en torno a los dos días antes de la 
ovulación, lo que las lleva a preferir practicar el coito 
justo cuando son más aptas para la fecundación...”. 


Y finalmente, informándonos de certidumbres actua- 
les de los embriólogos que confirman punto por punto 
las conjeturas que tuvo que desarrollar cien años antes, 
por vía deductiva, el neurólogo Freud: 


“Leila, que tenía dieciocho meses, se encontraba 
en la etapa hormonal de lo que se llama pubertad 
infantil, período que dura sólo nueve meses en los 
niños, pero veinticuatro meses en las niñas. Durante 
ese tiempo los ovarios empiezan a producir grandes 
cantidades de estrógeno —comparables al nivel de 
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una mujer adulta—...”. 


Para no hablar de concepciones como la del Dr. Ariel 
Arango, analista argentino cuya obra ha sido velada por 
el auge exclusivo y excluyente del lacanismo, quien afir- 
ma en su libro “Los genitales y el destino” (del cual ha 
dicho el International Journal of Psychoanalisys: “por ser 
provocativo, obstinado, y hasta audaz, tanto como eru- 
dito y rico, constituye un puente con la vitalidad del más 
temprano psicoanálisis”): 


“Y es que la anatomía no constituye un mero ac- 
cidente en la formación del carácter. Es mucho más 
que eso. ¡Es el instinto hecho carne! En el cuerpo 
se muestra sin velos su designio; su voluntad más 
honda y su propósito exclusivo. Los órganos gené- 
sicos constituyen la manifestación visible del deseo. 
A través de sus formas se expresa el alma de la es- 
pecie. Así es como en la figura alongada de la pija 
se revela su espíritu intrusivo y en la incitante con- 
cavidad de la concha su acogedora hospitalidad. 
En el cuerpo habla el instinto y éste es un lenguaje 
tan viejo como el mundo. Con su autoridad an- 
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cestral desafía todos los vaivenes de las modas. Es 
inmutable. La anatomía no es sólo forma. ¡Cómo 
había de serlo! De ninguna manera. Para hombres 
y mujeres... ¡también es el destino!” 


Falsas oposiciones: Pulsión/Instinto 


La concepción de las triebe, de las pulsiones, para 
Freud, para el psicoanálisis, es una de los concepciones 
fundamentales (dicho sea de paso, es tan relativo al pro- 
pio sistema afirmar que los “conceptos fundamentales” 
son cuatro como cinco o seis, y tal recorte obedece pro- 
bablemente en J-Alain Miller, quien tituló alteradamente 
el Seminario 11 de Lacan, a esa manía procustiana de que 
todo encaje en las célebres estructuras cuadráticas que 
Jacobson descubrió para el lenguaje, petitio principi del 
estructuralismo que Umberto Eco, entre otros, ya cues- 
tionó muy bien en “La estructura ausente” *, por ejemplo. 
Si algo puso en relevancia el psicoanálisis es la acción y 
la incidencia, en el ser humano, de las triebe. Freud decía 
“es nuestra mitología”, sólo que irónicamente: no estaba 
en su vocación fabricar mitos, sino interpretarlos, y si lo 
hizo con el de la “horda primitiva” fue sin advertirlo, des- 
de luego, y probablemente esa fue una de las tantas cosas 
en que se equivocó en cuanto a la realidad histórica, al 
tiempo que acertó en una necesidad lógica. 

Lacan nos ha acostumbrado a advertir, y está muy bien 
esta precisión, que cuando Freud dice trieb es una cosa y 
cuando dice “instinto” en el sentido tradicional -en no 
pocas oportunidades lo hace- es muy otra, y que por 
algo los distingue. Dicho sea de paso, en verdad Lacan 
afirmó, en su hipomaníaco estilo de leer a Freud, algo así 


8 Eco, Umberto, “La estructura ausente”, Ed. Lumen, Barcelona, 1989. 
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como “busquen en Freud la palabra instinto, en vano, por- 
que no la encontrarán en ningún lado”, cosa prolijamen- 
te desmentida por Jean Laplanche, paciente conocedor 
y traductor del maestro, hay que reconocerlo, pese a lo 
aburrido y pedante de su estilo a su vez. Busque el lector 
en el relevamiento que nos aportó oportunamente Javier 
Paul, que adjuntamos como apéndice. 

Está bien, básicamente, la distinción, si uno concibe 
que lo que llamamos un “instinto”, en lenguaje habitual, 
supone en el animal una conducta predeterminada, mien- 
tras que las “pulsiones” freudianas sufren toda clase de 
avatares y combinaciones. Pero por otra parte -y éste es 
otro de los problemas habituales de nuestro oficio- si bien 
tenemos que prestarle máxima atención a los términos, a 
las palabras —es la realidad tangible con la que podemos 
pensar y trabajar- a veces también nos quedamos, hay 
que recordar eso también, empantanados en discusiones 
de términos, en las cuales se nos escapa que a veces un 
concepto puede ser el mismo, designado con dos términos 
distintos, es decir, como diría Foucault, que, pese al poder 
creativo de la lengua, no hay que confundir “las palabras 
y las cosas”. La raíz latina de instinct quiere decir algo así 
como pinchar; *instigar” es como pinchar con una aguja. 
El término no hace alusión a todo el comportamiento pre- 
formado que al animal lo lleva a hacer todos los pasos de 
una conducta siempre igual, un ciclo prefijado de compor- 
tamiento, que es la noción más compleja de instinto y so- 
bre la cual se discute y se cuestiona su alcance y su vigencia 
para el ser humano. El término “instinto” no dice eso, eso 
es una teoría del instinto, digamos, popular, o desarrolla- 
da en algunas Etologías, si se quiere, pero para las cuales 
el concepto tampoco conlleva tanta uniformidad. Lo que 
se puede entender por “instinto” es muy variable y a esta 
altura se sabe muchísimo más acerca de la incidencia de 
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la educación en la formación de tales en los animales. Los 
chimpancés y un montón de otros bichos aprenden mon- 
tones de conductas por la experiencia y por la imitación, 
que no están prefijadas en su instinto ni nada de eso. Hay 
aptitudes fundamentales de algunos animales, por ejem- 
plo, volar, para los pájaros, que la gente da por genética- 
mente prefijada, creyendo que ellos vuelan porque es algo 
instintual y en realidad desarrollan esa posibilidad, sí, de 
su organismo, por un aprendizaje a partir del ejemplo de 
los padres. Así que tampoco el instinto más “biológico” 
comporta tanta preformación ?, y en todo caso su esencia 
puede reducirse, en definitiva, a la efectuación de aptitu- 
des dadas por su organismo específico, y a esa fuerza, a ese 
empuje, a algo que “pincha”, que en alemán se dice: ¡trieb! 

Digamos de paso también que otra dificultad habitual 
en la formación con que se aturden nuestras tropas, de 
la que lo antedicho sería un ejemplo entre otros, es la 
de hacer oposiciones falsas. Uno encuentra ya a esta al- 
tura del desarrollo de la Biología, de cualquier ciencia, 
que algunos hechos no son posibles sin los aparatos que 
los hacen posibles, como una verdad de Perogrullo. El 
ser humano nace normalmente con el aparato neuronal, 
el dispositivo, para poder adquirir el lenguaje. Sin em- 
bargo, para desarrollar el lenguaje, desde luego lo tiene 
que adquirir del otro. En este punto y otros similares a 
veces arraiga con razón y otras tantas veces no, la crítica 
a cierta dosis excesiva de “endogenismo” freudiano. Lo 
tiene que adquirir de fuera, de la práctica social, pero si 
no tuviera los aparatos biológicos, no tendría ninguna 
posibilidad de adquirirlo. O sea que lo que vemos siem- 


? Ver al respecto los trabajos de Jean-Marie Vidal, “Motivation 
et attachement - continuité et discontinuité dans la structuration 
des conduites chez les vertébrés infrahumains et humains”.1, 
Encyclopédie de la Pléiade, J. Piaget 8 co., Gallimard, Editores, p. 
160-228., Paris, 1987. 
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pre en la realidad es una suerte de confluencia entre una 
posibilidad orgánica y biológica y una facilidad ambien- 
tal, existencial digamos, que se da o no se da, por eso no 
todos los casos en que las posibilidades están dadas lle- 
gan a desarrollar inexorablemente una función, porque 
la función no se desarrolla sola, intrínsecamente; pero 
tampoco se desarrolla sola viniendo simplemente desde 
el estímulo exterior si no hay un soporte en el viviente 
que la hace posible, desde luego, y en éste punto fallan 
también los extremismos contrarios, que hacen depen- 
der por completo la sexualidad de la seducción, según 
tengo entendido, como en la escuela que ha engendrado 
Jean Laplanche. Demasiado a menudo se hacen oposi- 
ciones del tipo “si viene de afuera, o si viene del interior”. 
Esa oposición “topológica”, presuntamente decisiva, que 
atraviesa todo, entronca con esta cuestión central: lo que 
se llama reduccionismo biologicista efectivamente es 
una estupidez, porque es rebajar los niveles de análisis. 
Lo que se discute y se cuestiona del reduccionismo, es 
que efectivamente no se pueden rebajar los niveles de 
complejidad de una función al nivel anterior que la so- 
porta, que la sostiene, y creo incluso que fue el paso de 
Ereud en el “Proyecto”, por ejemplo. Freud empieza a ha- 
cer el “Proyecto de una psicología”, “para neurólogos”, se 
ha dicho, y después se da cuenta de que lo que le interesa 
es cómo el sistema funciona, y no tanto las particularida- 
des propias del soporte neurológico, por eso desestima 
publicar ese boceto, cuya cuestión esencial reaparecerá 
como el “aparato psíquico” de la *Traumdeutung” y en 
toda su “metapsicología”. Es lo mismo que ocurre con las 
relaciones entre hardware y software: si yo no tengo hard- 
ware el software no me corre, pero si tengo el hardware 
y no le meto el software adecuado el hardware está ahí 
nomás, inoperante; esto es exactamente lo mismo para 
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montones de funciones humanas o de cualquier bicho, 
o de cualquier máquina o sistema cibernético. Entonces 
una cosa es hacer un reduccionismo del análisis o de la 
comprensión de un fenómeno, pensar que el software se 
explica por el hardware, digamos -reduccionismo tonto 
y de mala fe con el que muchos dealers de psicotrópicos 
legales se desembarazan de un problema engorroso- y 
otra cosa es pensar que para no hacer un reduccionismo 
hay que subestimar y convencerse de que no hay ningu- 
na injerencia del nivel más básico del aparato que hace 
posible el nivel superior de la función. Ésta me parece 
una posición ciega, fanática y banal, para decirlo fran- 
camente, que ha deslumbrado a generaciones de snobs 
de la cultura, que induce a enormes confusiones y a la 
pérdida del hilo racional. 

Antes de pasar a otra cita, debo hacer al libro del Dr. 
Eidelsztein otro reproche metodológico. En demasiados 
pasajes tiene una forma de argumentar -que es otro dé- 
ficit me parece- muy dogmática, porque bajo la idea de 
estructuralismo, de algún modo, de respetar la realidad 
sistémica, estructural, de la teoría misma, de pensar que 
todos los conceptos son tan covariantes como las cosas a 
que se refieren, su opción de tomar el sistema lacaniano 
entero y afirmar “esto, en este sistema, con estos pará- 
metros, esto es así” ayuda, por un lado, a plantear una 
síntesis del modelo, pero demasiadas veces carece de las 
argumentaciones de por qué es así, y las argumentacio- 
nes vienen a posteriori, si vienen. 
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La cuestión del bendito “sujeto” 


Las diferencias con respecto a la tradición freudiana 
serían, vamos a considerarlo (pag. 294 y sigtes): 


“La pulsión, en absoluto es natural ni orgánica... 

Es algo diferente a la concepción de pulsión 
como límite entre lo anímico y lo somático, que 
Freud define como un representante psíquico de 
los estímulos del interior del cuerpo que arriban al 
alma, como una magnitud de la exigencia de tra- 
bajo impuesta a lo anímico a consecuencia de su 
conexión con lo somático”. 


En Freud me parece que no admite la menor duda 
¿no? Yo creo que en Freud está clarísimo lo que entiende 
por pulsión: 


“Para Lacan, la pulsión indica una localización 
orgánica del sujeto cuando a éste le corresponde una 
ubicación en la cadena significante inconsciente”. 


La bendita categoría de sujeto, así como la del goce, 
es otro punto donde se confunden mal las palabras y las 
cosas: dice, por un lado, que Freud —quizás porque no es 
un término que él utilice a menudo de ese modo subs- 
tantivado, en efecto— no tiene una teoría “del sujeto” (en 
el Postcriptum del tomo 2) -lo que es absurdo- ¿qué es 
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si no lo que él llama “el aparato psíquico”, o “una psico- 
logía”, o “la psicología que se desprende de la práctica 
analítica”? Y, por otro lado, sobre la expresión “sujeto del 
inconsciente” tiene una lectura, un uso, una concepción 
sobre la cual no estoy seguro de si verdaderamente capta 
correctamente el que hace Lacan; porque según me ha 
parecido siempre, y creo que no pocos hacen la misma 
lectura, sujeto del inconsciente” se puede entender del 
mismo modo en que se entiende “sujeto de la ciencia”, 
otra expresión bien lacaniana. Se da siempre por sufi- 
cientemente esclarecido que sujeto de la ciencia no es el 
sujeto que hace la ciencia, el sujeto del discurso científi- 
co, el llamado “científico”, sino el sujeto, el ser humano, 
en tanto que está alcanzado por los efectos de la cien- 
cia, el sujeto contemporáneo, el sujeto en la civilización 
científica. El sujeto de la ciencia quiere decir el sujeto 
en tanto que está en un mundo donde la ciencia es una 
realidad que lo interesa (que lo interesa aunque él ni se 
entere, como se dice en el sentido de “la bala interesó 
el pulmón”). Yo siempre he entendido del mismo modo 
la expresión “sujeto del inconsciente”, es decir un sujeto 
afectado por fenómenos cuya causa sólo se explica por la 
incidencia de representaciones inconscientes, un sujeto 
que tiene sueños, fallidos, el sujeto en tanto que el suje- 
to del inconsciente no es el sujeto de la reflexión, no es 
el sujeto hegeliano que se puede autoconocer, el “ser-de 
si-consciente”. Este sujeto, el sujeto freudiano —es una 
manera de decir también- el sujeto que descubre Freud, 
no es un sujeto particular, es una manera de decir una 
condición subjetiva de la humanidad. 

Sin embargo, Eidelsztein toma la expresión como si 
fuera que ¡“elf inconsciente tiene un sujeto! Facundo 
Blestcher, miembro co-fundador de nuestra Sociedad, 
practicante en Buenos Aires, lo reiteraba para mi asom- 
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bro incrédulo en nuestros largos años de intercambio: 
que allí era el deslizamiento más frecuente en la tropa 
del lacanismo principiante. Ahora aparece en la pluma 
de quienes dirigen Doctorados en Psicoanálisis... 

Coincido en eso con la crítica “antilacaniana” que sos- 
tiene una escuela como la de Silvia Bleichmar, en la que 
Blestcher se formó: parece usarse la categoría y conce- 
birse la cosa como la suposición de un sujeto a otro, en 
contraposición, es decir como una especie de retorno al 
sujeto-detrás-del-sujeto, y que ello es correlativo de otro 
error igual de grave, que es una reintencionalización de lo 
inconsciente, manifiesta en la abundancia de expresiones 
como “el inconsciente habla”, “el inconsciente dice”, “lo que 
la histérica quiere... “lo que el obsesivo procura...” 

Si se lo tomara en términos metafóricos vaya y pase: 
si uno dice “lo inconsciente habla en el síntoma”, porque 
quiere decir algo... metafóricamente está bien, puede ser, 
como se dice “el cuerpo habla”, porque el síntoma es un 
tipo de signo y entonces se lo interpreta; pero tomarlo 
literalmente, o es mala poesía, o es un delirio. La pulsión 
freudiana, inconsciente, no es un ser hablante tras el ser 
hablante, y ni el síntoma neurótico ni el sueño se dirigen 
a nadie, ni dirigen mensajes a nadie, ni siquiera al propio 
ego, por más que puedan en efecto motivarse desde lue- 
go en la trama de las relaciones del sujeto con los otros 
hablantes y hasta tener incidencia en ella por sus efectos 
(como sus “beneficios secundarios” por ejemplo), pero 
su “sentido” no es “lo que quieren decir” sino lo que son, 
de hecho: fsatisfacción sustitutiva”, por ejemplo. 

Me parece que, al cabo de los primeros señalamientos 
al respecto, hay en todo el resto de los desarrollos lacania- 
nos, in crescendo, un forzamiento de esta interpretación 
“lenguajera” de lo inconsciente. Se puede comprender 
que el rescate y la acentuación que tuvo que hacer en el 
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medio psiquiátrico francés de esta “función y campo de 
la palabra y el lenguaje en el inconsciente”, a contrapelo 
en efecto de la reducción biologicista imperante, lo haya 
terminado llevando, a él mismo y sus discípulos, a un 
deslizamiento patético de lo metafórico a lo real, como 
ocurre en la esquizofrenia (para no hablar de opiniones 
como la de Elisabeth Roudinesco,'” que afirma que la res- 
ponsable fue el desarrollo insidioso pero creciente, en el 
maestro ya anciano, de una franca afasia). 

Como sea, parece que esa dimensión “lenguajera” se 
ha deslizado hasta absolutizarse, y eso tiene alcances clí- 
nicos totalmente diferentes, que es lo que más nos im- 
porta. Dicha concepción del “sujeto del inconsciente” 
resulta una especie de “colmo” porque la crítica a la idea 
del “hombrecito dentro del hombrecito” no resiste el me- 
nor análisis... ¡y es una expresión de Lacan mismo! Creo 
recordar que él la cita por ahí como un dicho de grupo de 
sus compañeros psiquiatras en aquellos jóvenes años de 
hospital en que solían burlarse de los dislates filosóficos 
de sus mayores. Y en el Seminario 11, la crítica a la psi- 
cología del “*homúnculo” es explícita. 

“El sujeto del inconsciente”, ¿entonces hay dos sujetos? 
O si quieren: ¿está el “hablanteser”, y más allá El Sujeto de 
“el” inconsciente? ¿No se termina haciendo uso, en defini- 
tiva, además, de esos términos, en el sentido de que hubie- 
ra algo así como dos Yoes? Parece propiciar más confusión 
que ciencia. Porque el sujeto que no sería el sujeto del in- 
consciente, entonces, para una lectura como la de Eidelsz- 
tein, el sujeto nomás, el sujeto de la conciencia, se podría 
decir, vendría a ser lo que en la tradición freudiana y más 
o menos todos acordamos en llamar el Yo. Por eso Eidel- 
sztein puede decir que Freud no tiene una teoría del suje- 


10 Élisabeth Roudinesco, “LACAN- Esbozo de una vida, historia de 
un sistema de pensamiento”, FCE, Argentina, 1994. 
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to”, porque Freud no utiliza prácticamente, explícitamente, 
el término “sujeto”, cuya problemática entidad ontológica 
seguramente conocía, sino que se dedica a desmenuzar 
precisamente la mítica unidad del tal “sub jectum”, bajo 
el nombre de “aparato psíquico”. La concepción freudiana 
del “aparato psíquico” es la teoría freudiana del sujeto: es- 
cindido, del cual el Ego, como lo sabemos desde él, no es 
más que una parte. La concepción freudiana del “aparato 
psíquico” es la solución científica y materialista del vie- 
jo problema de la “psicología” filosófica idealista, que no 
puede concebir la vida sin su diosito-unidad-sujeto. El Yo 
no es todo el sujeto, estamos de acuerdo y es un descubri- 
miento de Freud, que el Yo no es la subjetividad completa, 
porque ella integra otras instancias que no son el Yo, pero 
esa otra parte, ese otro aspecto de la subjetividad si uno 
quiere, tampoco es otro sujeto, no es otro Yo... 

En la obra de Freud también está anticipada esta dis- 
cusión, porque no faltó quien dijera en su época: “bueno 
lo inconsciente es una segunda conciencia.... No, no, lo 
inconsciente no es una segunda conciencia, Freud salió 
a aclararlo enseguida, y es indudablemente insostenible 
porque si no, es como simplemente reduplicar el mismo 
problema, y conduce a una regresión infinita: “Qué Dios 
detrás de Dios gobierna el juego?” 

Y es más, Eidelsztein comenta algunas citas de Lacan 
donde se puede ver bien el desliz, y las comenta y resume 
afirmando que: 

“Para Lacan la pulsión indica una localización 
orgánica del sujeto, cuando a éste le corresponde una 
ubicación en la cadena significante inconsciente...”. 


Sería exacto con sólo invertirlo, como decía Marx, 
del sistema hegeliano: en el lugar del viejo sub jectum, en 
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ese pretendido núcleo de la noesis, de la síntesis, Freud 
des-cubrió otra cosa, las triebe... ¡que no son un sujeto! 

Si a la categoría de sujeto la pensamos en uno de esos 
aspectos de lo que más o menos se entiende por un suje- 
to, también, en la tradición filosófica, que es que él es el 
motor, el agente de la acción (porque por un lado el su- 
jeto es la dimensión del paciente, de la sensibilidad; hay 
un sujeto donde hay sensibilidad y cuando hay agente, 
son los dos rasgos fundamentales, por lo cual no solemos 
suponerles subjetividad a los vegetales, que sin embargo 
son seres vivos), entonces el último agente, el motor, el 
sujeto en ese sentido, ¿dónde está para el psicoanálisis, 
dónde radica? Si el Yo, pese a sus posibilidades de “con- 
trol del acceso a la motilidad” no puede abarcarla en su 
totalidad, ni mucho menos engendrar su dinámica, bue- 
no, la respuesta de Freud es: en las pulsiones, en el con- 
junto de pulsiones. Un conjunto no muy armónico, más 
o menos articulado de forma muy variable de acuerdo a 
la evolución de cada cual, etcétera; pero es como decir 
que el sujeto en ese sentido, en última instancia, serían 
las pulsiones... ¡sólo que las pulsiones no son sujetos! 
Cuando Freud escribe: “Si la pulsión hablara diría esto 
lo trago, esto lo escupo”, no pierde el hilo en absoluto 
de que está hablando ¡en sentido figurado! Es un “sujeto 
acéfalo” por decirlo así, la cual es la expresión literal que 
usa Lacan en el Seminario 11; no es la cabecita adentro 
de la cabecita, es un conjunto de fuerzas, de tendencias 
básicamente, ése es el motor, el agente. Ahora bien, ese 
sujeto no tiene la propiedad de la conciencia, ni de saber, 
es decir que tampoco es el sujeto en el sentido clásico. 

Si fuera pertinente, además, habría que preguntarse 
entonces dónde está el sujeto -sólo lo es en el sistema la- 
caniano—, dado que a la altura de su siglo, en aquella tra- 
dición, un señor Heidegger, por ejemplo, se cuidaba muy 
muy bien de mentar al tal fsujeto” -basta hojear un poco 
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“Ser y Tiempo” para ver que el término más suspendido de 
aparecer sin justificar es ése-, preguntarse dónde se loca- 
liza el sujeto “del inconsciente”, la respuesta en efecto de- 
bería ser: en las pulsiones. Bien, y ¿dónde se localizan las 
pulsiones? Bueno, en sus “fuentes somáticas”; en los mo- 
dos, en los caminos, muy diversos, de alcanzar sus fines, 
que han trazado sus sucesivas “erupciones”; en las “zonas 
erógenas” —para las sexuales-; y en las vicisitudes concre- 
tas de su actividad, que recae en sus muy intercambiables 
objetos... todos los elementos constitutivos que Freud 
describe. Y Lacan dice también que a ese sujeto: 


“Es difícil designarlo en ninguna parte como suje- 
to de un enunciado, por consiguiente, articulándolo 
cuando no sabe ni siquiera que habla. De donde el 
concepto de la pulsión, donde se le localiza por una 
ubicación orgánica, oral, anal, etc., que satisface esa 
exigencia de estar tanto más lejos del hablar cuanto 
más habla”. 


Bien, ahí estaría, está muy bien, pero en ese sentido. 
Es decir: está localizado ahí, si queremos localizar la fun- 
ción “agente último de la acción”, pero no quiere decir 
que sea “un sujeto” como se emplea la expresión en len- 
guaje coloquial, jurídico incluso, que supone en tal sub 
yectum, varios atributos más; digamos: ¡no quiere decir 
que la boca piense! 

Me parece también que esta importación al psicoaná- 
lisis de un cadáver del idealismo filosófico que el propio 
Freud junto con otros habían ya sepultado es el punto 
nodal de un torbellino de ignorancia crasa en materia 
de ontología, en el que chapucean en vano muchas de 
nuestras cabecitas. El psicoanálisis didáctico debe lle- 
var a la ignorancia docta, pero en el camino que lleva a 
ella, lamentablemente los analistas nos vemos obligados 


45 


a aprender de todo un poco, lo que nos condena a ser 
superficiales en muchos campos del saber, además de 
constituir para nosotros el peligro de una infatuación, la 
vanidad del hombre más o menos culto que porque em- 
pieza a saber su poquitito cree inmediatamente que se las 
sabe todas porque repite el catecismo establecido. 

La bendita cuestión del sujeto, más allá de las dos ca- 
racterísticas señaladas que lo definen en el sentido más 
amplio, es decir, en primer lugar, como subjetividad ani- 
mal —porque sensibilidad y acción son el nivel de sub- 
jetividad que compartimos con el caballo, con el perro, 
con el gato- sino en ese grado “superior”, supongamos, 
de subjetividad que es exclusivamente humana, es un 
punto zanjado ya tan tajantemente por Emile Benveniste 
que procedo a recordarlo, pese a lo muy conocido (“Lo 
conocido, precisamente por conocido, no es reconocido”): ** 


“Es en y por el lenguaje como el hombre se cons- 
tituye como sujeto; porque solo el lenguaje funda en 
realidad, en su realidad, que es la del ser, el concepto 
de ego”. La subjetividad"... se define no por el senti- 
miento que cada quien experimenta de ser él mismo 
(sentimiento que... no es sino un reflejo). Esta “sub- 
jetividad”... no es más que la emergencia en el ser 
de una propiedad fundamental del lenguaje. Es ego” 
quien dice ego”. La conciencia de sí no es posible más 
que si se experimenta por contraste. No empleo “yo 
más que dirigiéndome a alguien, que será en mi alo- 
cución un “tu”. Es esta condición del diálogo la que 
es constitutiva de la persona... Es en la instancia de 
discurso en que yo” designa el locutor donde éste se 
enuncia como sujeto”. 


1 Emile Benveniste, “La subjetividad en el lenguaje”, en “Problemas 
de Lingúística General” Tomo l, Siglo XXI, México, 1982 
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Topología y zona erógena 


Pero continuemos —más allá de este extravío del “sujeto 
del inconsciente en el inconsciente” centrándonos en las 
triebe. Eidelsztein propone en resumen que para Lacan 


“Pulsión no es... ni el manipularse gozosamente 
una zona del cuerpo, lo que se encuentra también 
en los animales... ni una exigencia de trabajo im- 
puesta por el organismo biológico, no porque ésta 
no exista...”. 


¡Menos mal! 


“Sino que no es a eso a lo que Lacan propone de- 
signar como pulsión en psicoanálisis”. 


Ya en su artículo del 2004, “La pulsión en psicoanáli- 
sis y la pulsión respiratoria” (pag. 19) afirmaba: 


“No considero la pulsión como la exigencia de 
trabajo que proviene del cuerpo al aparato psíqui- 
co... No niego la exigencia de trabajo que el cuer- 
po plantea...”. 


Menos mal, de nuevo... “Sólo que desarrollaré toda 
mi teoría de la sexualidad sin ese insignificante detalle... 
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“La pulsión no es orgánica ni natural. Nada de la 
índole de lo biológico está en el origen y en las carac- 
terísticas de la pulsión”. 

“Jacques Lacan evita derivar lo pulsional de un 
efecto de una energía o tendencia biológica que 
emana del cuerpo; más aún, para Lacan la pulsión 
de vida es lo que se encuentra fundamentalmente 
perdido para el ser humano hablante... Finalmente 
sostiene que la pulsión genital no existe”. 


¡La pulsión genital no existe, colegas, es nuestro últi- 
mo gran descubrimiento! 


“Del cuerpo biológico, lo que sirve como localiza- 
ción del sujeto del inconsciente en el inconsciente...”. 


Siempre esta precisión (todas las negritas son mías), 
se ve que es imprescindible, porque podría estar en otro 
lugar, entonces, ese sujeto. 


“Es todo aquello que, siendo ofertado por el cuer- 
po real (real de la especie humana) (SIC), posea es- 
tructura de borde o margen; aquello que remede en 
el cuerpo una línea cerrada de Jordan”. 


Claro, es otro problema, vinculado también. Es como 
decir que si hubiera que localizar al sujeto habría que de- 
cir que está en la zona erógena, en términos de Freud; lo 
que también es un error puesto que, en su concepción de 
buen neurólogo, él lo ubicaría en el carácter de fuente, 
en todo caso, de las pulsiones, que tienen dichas zonas. 
Pero dejemos eso por ahora también y detengámonos en 
este otro deslizamiento lacaniano concerniente a la zona 
erógena: este uso, para empezar incorrecto, y a posteriori 
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inútil, infecundo, de la “línea cerrada de Jordan” merece- 
ría haber sido señalado también en “Imposturas Intelec- 
tuales”, el valiente libro de Sokal y Bricmont.'” 

Sería coherente decir que zonas erógenas tales como 
la oral, o la anal, equivalgan o sean similares u homólogas 
a una línea cerrada de Jordan si fuera por su propiedad 
topológica de poder cerrarse y abrirse, por deformación 
continua, quizás, remedando con eso la función eminen- 
te de cualquier esfínter, pongamos, pero en rigor —para 
la topología— lo crucial y distintivo de una línea cerrada 
de Jordan es el corte que efectúa definiendo dos campos, 
el interior, acotado, y el exterior, sin acotar, y no se ve 
entonces qué podría tener que ver eso... con el placer, 
por ejemplo. En términos de Freud sería coherente decir 
que una “zona erógena” tal como la oral, equivalga o sea 
similar a una línea cerrada de Jordan —como se llamaría- 
en tanto objeto de un tratamiento topológico, es verdad; 
y en Freud los ejemplos son muy explícitos de que la ac- 
ción pulsional en torno de la zona erógena es muchas 
veces que “eso chupa... o... “eso escupe”, ¿no? Está bien, 
que la zona erógena oral sea zona de pasaje como tal es 
fundamental, lo mismo pasa con lo anal, con lo urinario, 
y con los genitales ni que hablar; tienen esas propieda- 
des, pero en Freud, volvemos a lo mismo, las zonas eró- 
genas por antonomasia, las mucosas, especialmente las 
genitales, son erógenas por su capacidad sensitiva, por 
su estimulabilidad orgánica, porque son productoras de 
placer y porque es donde se liga la satisfacción de las ne- 
cesidades biológicas al plus de satisfacción cuyo carácter 
sexual él destacó. Desde luego es otro ejemplo de una 
diferencia fundamental de concebir las cosas: efectiva- 
mente Freud nos enseñó a ver cómo una pulsión puede 


12 Alan Sokal y Jean Bricmont, “Imposturas intelectuales”, Paidós 
Ibérica, 1999, 320 p. 
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y suele insistir en su repetición más allá de la necesidad 
biológica... ¡pero no sin haberse engendrado apoyada 
en la necesidad biológica! No se puede decir no tiene 
nada que ver con las necesidades del organismo”, ¿no? 
Dicho así implica decir que la famosa “función de apo- 
yo” -que es un observable en Freud, un hecho de obser- 
vación empírica, por ejemplo- en su frecuente mención 
del “chupeteo” como ejemplo paradigmático, no existe, o 
no tiene ninguna incidencia en la constitución del suje- 
to, ni en la organización de su economía pulsional. ¿Y el 
“placer de órgano”? No existe o no concierne a nuestro 
sujeto lacaniano. Nada del orden de la sensibilidad del vi- 
viente importa, simplemente lo que importa es que haya 
“corte”... porque el corte constituye en la zona erógena lo 
único que importa desde su elaboración topológica, es 
decir, significante. Me parece insostenible también plan- 
tear como excluyentes una concepción o la otra. No se ve 
qué se gana excluyendo al pobre e insignificante animal 
“de la especie humana”, y en cambio es patente —y patéti- 
co, y especialmente cómico- lo que se pierde. Me parece 
un esquematismo simplista, debido a que no se alcanza 
a concebir mejor su articulación —la del orden biológico 
con el del lenguaje- sino que simplemente se deja fue- 
ra de consideración dicho orden. Y en ningún lugar se 
ve cual sería el obstáculo epistemológico que habría que 
superar en la concepción freudiana, qué problemas nos 
impediría resolver, pues, conforme al principio de parsi- 
monia que impera en la racionalidad científica, aquel que 
Lacan cita por ahí recordando que en la mente de Occam 
que lo formula había tomado la imagen de una navaja, 
no se trata de superponer simplemente una teoría sobre 
otra, sino que la nueva teoría debe -debe- poder demos- 
trar qué límites de la anterior viene a subsanar. 
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Sigamos: 


“Del cuerpo biológico, lo que sirve como localiza- 
ción del sujeto del inconsciente en el inconsciente es 
todo aquello que siendo ofertado por el cuerpo real 
-¿Ofertado?- ...posea estructura de borde, margen, 
aquello que remede en el cuerpo una línea cerrada 
de Jordan. Esto es así porque debe servir para la lo- 
calización del sujeto intervalar cuando el sujeto y la 
demanda se desvanecen por igual. Por ejemplo, la 
zona erógena oral no es el órgano o el conjunto de 
órganos vistos desde la perspectiva unificadora de la 
necesidad, el objeto de la pulsión no es para este caso 
la leche y la zona erógena no es el aparato digestivo 
sino un corte o un borde de una parte de los órganos 
u objetos implicados en esa pulsión”. 


Lo de parcial es cierto, está bien, pero eso está ya en 
Freud, ¿no? Está muy claro en Freud que las pulsiones 
sexuales pre-genitales no se desarrollan apoyándose en 
la totalidad de los órganos u objetos concernidos en la 
satisfacción de las necesidades biológicas, sino que se re- 
cortan de una parte de la función concernida (nutricia o 
excrementicia, como ejemplos más clásicos, pongamos), 
y toman por objeto también sólo una parte u órgano im- 
plicado en la función. Es cierto que los objetos no se su- 
perponen; efectivamente el objeto de la necesidad que es 
la leche, no es el objeto de la pulsión oral, que va a ser el 
pezón, pongamos, en primer lugar, para luego desplazar- 
se indefinidamente en todo lo chupable, eso es verdad, 
pero el carácter parcial no quita su apoyatura biológica, 
para nada, el objeto primordial no se puede recortar sino 
de lo biológico. ¡Hasta el mísero “objeto transicional”, 
además de ser “cecible”, ¡debe oler un poco a tufo! 
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Dice el autor: 


“Pulsión no es para Lacan ni el manipularse ociosa- 
mente una zona del cuerpo, lo que se encuentra tam- 
bién en los animales que hace reconocer justamente que 
eso no puede entonces ser la pulsión”. 


Es decir: pajearse, como el mono, “hacerse la del 

mono” y sobre todo cuando uno es un púber y las glán- 
dulas lo traen “loco del afrecho” como se dice por acá... 
¡no es pulsional! 
“Ni una exigencia de trabajo impuesta por el or- 
ganismo biológico, no porque esta no exista (¡menos 
mal!) sino que no es a eso a lo que Lacan propone 
designar como pulsión en psicoanálisis”. 


¡Ah, bueno, pero ésta es otra posibilidad! 

¡Entonces Lacan está hablando de otra cosa! 

O sea que las pulsiones freudianas no es que no exis- 
tan sino que aparte existen otras cosas -llamémoslas x” 
por ahora, nosotros- a las que Lacan llama también *pul- 
sión”. ¡Qué divino! Todo un científico este Lacan, si fuera 
así ¿no? ¿0 es otro caso de esa deshonestidad intelectual 
-diría más bien yo- que tan certeramente denunciaron 
en su momento Sokal y Bricmont en el campo que ellos 
conocen, el matemático? 

Acá hay un corrimiento muy complicado también de 
juzgar sin fanatismos: si yo nombro con el mismo térmi- 
no a otra cosa, y en el interior de la misma disciplina... 

Ahora bien, supongamos que tenemos una teoría, 
una concepción nueva de las pulsiones, démosle crédi- 
to a que esta vuelta teórica enriquezca nuestra ciencia 
y nuestra práctica, a que sea mejor, a que precise mejor 
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las cuestiones -puede ser- supongámoslo, y sigamos sus 
elaboraciones, con nuestra mejor disposición a tener cre- 
dulidad, en principio. Ahora resulta que la pulsión no es 
para nada lo que decía Freud. Bien. ¿Y los fenómenos 
que designa Freud; eso que se siente, que es del orden de 
la sensibilidad? Pensemos en el adolescente cuyas glán- 
dulas por sí solitas le hacen tener una erección mientras 
va en el colectivo al colegio, todas las mañanas, inexora- 
blemente... ¡Eso todos lo hemos vivido! ¿Y no reconoce 
Lacan mismo en el hecho de que la €cosita de hacer pipí” 
de Juanito “comienza a agitarse” una de las condiciones 
para el desarrollo de su fobia? Digo, para situarlo en lo 
genital, que es lo más contundente en materia de pulsión 
sexual, me parece, para Freud y para nosotros, comunes 
mortales, aunque parece que no para los lacanianos. Y si 
bien eso a las señoritas no les pasa, supongo que las se- 
ñoritas han de tener otras manifestaciones somáticas; las 
viejas dicen “ya les empieza a picar”, ¿no? “A estas guachi- 
tas que andan con la colita parada porque les pica ya...” 
Esto, dicho así popularmente, es lo que dice Freud: la 
pulsión es algo que te pica, ¿viste? y que te lo tenés que 
rascar para que se te alivie, digamos. Bueno, ¡eso existe! 
¿0 no existe? Digamos: si existe, ¿no interesa al sujeto del 
que nos ocupamos los psicoanalistas? Esto es una bar- 
baridad, eso existe. ¿Y cómo se llama eso? Eso se llama 
trieb en alemán y por ende en Freud. Entonces habría 
que ponernos de acuerdo, los psicoanalistas: ¿estamos 
hablando de cosas distintas? Porque no parece que Lacan 
refiera con su tratamiento del término pulsión a algo del 
todo distinto, sino a algo que se superpone con aquello a 
que se refiere Freud... ¡y lo sustituye! ¿Se entiende, pues, 
el alcance de esta unterdriickt del sexo freudiano? Es muy 
problemático hacer un uso tan tergiversado del mismo 
término. Es también todo lo contrario de la “racionali- 
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dad científica”. Y es exactamente idéntico al acto patóge- 

no esencial en la etiología de las neurosis “de defensa”: 

el desconocimiento, la fméconnessaince” de la realidad 

sexual pulsional, y su sustitución por... una “racionaliza- 

ción”, por ejemplo, entre otras posibilidades, o un delirio. 
Sigo con las citas. 


“Se trata -una pulsión- del 'eso habla”, de una 
manifestación del eso habla” —ello habla- en una 
zona erógena”. 


El eso habla” está puesto con comillas, menos mal, lo 
cual debería hacer pensar que es metafórica la expresión: 


“Que habla sin que el sujeto sepa nada de eso, 
ni qué dice, ni siquiera que eso dice algo, pero para 
que se manifieste se requiere del campo establecido 
por cierta modalidad de la relación entre el sujeto y 
el Otro, por lo tanto solo puede haber pulsión en el 
seno de la relación transferencial”. 


Noción de pulsión notablemente novedosa entonces, 
esta “pulsión” lacaniana es algo que te pasa solamente... 
¡si te analizás! ¡Y además con un lacaniano! 

El argumento, más allá de lo risible, sería considera- 
ble, en el sentido de la injerencia del Otro en el viviente, 
inmediata y fundante: con el simple amamantamiento 
pongamos, ya se da la posibilidad de que la satisfacción 
de la necesidad alimenticia cargue enseguida la satisfac- 
ción pulsional, desde el “placer de órgano” hasta la con- 
templación de la madre, pongamos, desde el reflejo de 
succión —tenemos reflejo de succión porque somos ma- 
míferos—, ¿no estamos aquí en el orden de lo instintivo, 
en la dimensión biológica? Hasta los besos y la palabra de 
ese ser de lenguaje que es el Otro primordial. 
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Ahora bien, en el orden oral (es mejor decir así; hay 
que desechar la idea de “etapas” porque hace creer que 
eso pasa y no perdura) es como más esquemático: está 
la predisposición orgánica, pero rápidamente uno ve, 
efectivamente y es innegable y no debemos perder eso 
tampoco, que esa realidad orgánica, biológica, es tomada 
inmediatamente por las condiciones de nuestro desarro- 
llo con relación a otro, esto es así también, y no es solo 
tempranamente, es hipertempranamente, de entrada 
también está el Otro, esto es así; entonces no es desaten- 
dible esto de considerar hasta qué punto es necesaria la 
relación al Otro para que lo pulsional, en este sentido, 
distinguido de la satisfacción de la necesidad, se consti- 
tuya, se organice. Desde luego. 

Él hace una distinción entonces entre lo que llama 
pulsión para Lacan y lo que deja de lado como actividad 
autoerótica; hace una distinción importante en este sen- 
tido, de que efectivamente hay actividad autoerótica en 
los animales, pero para que algo sea considerado pulsión 
-en este conjunto de redefiniciones- tiene que necesa- 
riamente pasar por el Otro (el famoso Otro con mayús- 
culas, en la *notación” pretendidamente “algebraica”, de 
Lacan), y esta situación de que sea el Otro con mayúscu- 
las es porque se trata del otro no solo como semejante, 
que podría ser como tal la madre animal que cría a la 
cría animal, sino el Otro en tanto que es el “tesoro del 
significante”, el lugar del discurso, un otro estructurado 
por el lenguaje, etcétera, etcétera, bueno, pongamos que 
sí. Es una distinción que hace todo el tiempo, decir que la 
pulsión no es autoerotismo, dejar para el lado de las fun- 
ciones puramente biológicas el autoerotismo y reservar 
el uso del término o la condición de pulsión para cuando 
hay relación al Otro. Sin embargo, lo más gracioso es que 
en algún momento Lacan ha dicho que el primer lugar 
del Otro, allí donde se inscriben” los primeros y más ele- 
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mentales significantes... ¡no es sino el cuerpo! ¿Se ve la 
contradicción? Esta concepción afirma que la pulsión no 
tiene nada que ver con el cuerpo sino que se localiza en la 
relación del “sujeto” y el Otro... ¡que es el cuerpo! 

Dice: 


“Toda pulsión es pulsión parcial respecto de toda 
función orgánica —estamos de acuerdo-, ninguna 
pulsión representa totalmente a la tendencia sexual 
porque ella es en realidad la manifestación de la sub- 
jetividad llamada por el Otro en lo viviente y no la 
manifestación del sexo —aquí acaba de afirmar lite- 
ralmente que la tendencia sexual... ¡no es la mani- 
festación del sexo!-, por lo tanto la división sexual, 
ya que la pulsión no responde por ella —estamos de 
acuerdo: las pulsiones no determinan por completo 
ni exclusivamente la identificación de género, como 
diríamos ahora, sólo que Eidelsztein conserva el tér- 
mino división sexual como en épocas de Lacan- re- 
quiere para desarrollarse del escenario del Edipo”. 


Sí, pero ahí se metió a otra cosa: la cuestión de la divi- 
sión sexual en términos de macho o hembra es una cosa, 
y entre varón o mujer o lo que sea, es muy otro proble- 
ma. Freud ya lo ha dicho también: considerando sólo las 
pulsiones no puede definirse exhaustivamente que es ser 
hombre o mujer; ellas sólo dan cuenta de oposiciones 
como fálico-castrado, actividad-pasividad, sujeto-objeto 
(prácticamente en un sentido superpuesto al anterior). 

Pero retengamos la primera parte de la afirmación ci- 
tada, que es otro eje de discusiones frecuentes en el que 
se puede argumentar para un lado y para otro. Son en- 
tendibles todos los debates que hay al respecto entre las 
distintas sectas psicoanalíticas -donde aún se puede de- 
batir—, porque en muchos de estos debates nos apoyamos 
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en gran medida en lecturas más o menos parciales tam- 
bién, de Freud. Efectivamente las pulsiones son parciales 
y no hay UNA pulsión sexual, en la idea esta de que no 
hay UN instinto sexual que unifique de entrada todas las 
pulsiones y que se desarrolle autónomamente, en Freud 
eso está claro que no es así. Pero eso no quita, por lo me- 
nos para mi comprensión de Freud -y sobre todo de la 
realidad observable-, que estas pulsiones parciales, más 
o menos evolutivamente —Freud considera que hay una 
evolución de la función sexual con etapas más o menos 
clásicas, con todas las alteraciones que ustedes quieran 
y los retrocesos... está bien, pero que se van integrando 
más o menos armónicamente en la mayoría de los ca- 
sos, salvo que haya carencias, fijaciones, regresiones (y de 
allí parte justamente su nosología)- pero más o menos 
se van integrando, si no sufren algún proceso defensi- 
vo que las excluya a lo inconsciente, en una especie de 
articulación que sin terminar íntegramente fundida, por 
así decir, en una sola pulsión, constituyen no obstante 
una suerte de sumatoria; que las pulsiones parciales, con 
sus diversos fines y objetos parciales, aportan finalmente, 
como satisfacciones adyacentes o preliminares, a la gran 
corriente central que conduce, en el gran promedio de 
los casos, a la organización del orden fálico, al viejo y 
buen fmete-saca” como decían en “Naranja Mecánica”. 

Además: si bien no es la idea de Freud que haya una 
sola pulsión sexual, él advierte que de todos modos estas 
funciones parciales, pre genitales o para genitales, más 
o menos después terminan, en los casos más normales, 
más habituales, articulándose con una pulsión genital 
que sí existe, desde muy temprano, aunque no resuma 
toda la sexualidad, genitalidad que notablemente es la 
gran olvidada, a partir de cierto momento, en las consi- 
deraciones lacanianas. 
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Una sexualidad sin genitales 


Conviene no confundir entonces, para salir del em- 
pantanamiento en otro falso problema, las pulsiones 
(sexuales, múltiples, parciales) con la función (sexual). 
Hay en ese sentido, en la observación, en la “ciencia de la 
vida sexual” de Freud, una función, compuesta por di- 
versas pulsiones, que se va desarrollando por etapas, en 
una larga y compleja evolución, enmarcada y orientada, 
“cruzada, o crucificada, si queréis...” desde luego, por el 
“escenario” del Edipo, y por el campo de la palabra y el 
lenguaje. Es más esclarecedor, es más real, por eso, pen- 
sar que esta función, si bien no se realiza en una suerte de 
núcleo unitario -es lo mismo que para el “sujeto”- es una 
especie de conjunto más o menos articulado de pulsio- 
nes, con sus diversas vicisitudes, con todas las variantes 
y prevalencias diversas imaginables, pero que en los ca- 
sos más o menos normales, y más habituales y más lógi- 
cos, (y digo normales en el sentido fuerte del término, el 
sentido estadístico, descartando que esté apoyando aquí, 
para escándalo de colegas preñadas de butlerfoucaultis- 
mo, ningún horrendo normativismo moralista) termina 
bajo la prevalencia genital. 

Aclaremos de paso otro dislate contemporáneo: con el 
argumento de que la realidad de lo sexual no apunta sólo 
—para la conciencia del individuo- ni siquiera en prime- 
ra instancia, al propósito de la reproducción, se concluye 
erróneamente en que la reproducción no es el fin de la se- 
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xualidad. Es como decir que la oxigenación no es el fin de 
la respiración porque a la gente le encantan los perfumes. 
Freud lo dijo de una manera magistral: el goce sexual que 
experimenta el individuo es “la prima” (como se dice en 
el negocio de los seguros), “la prima de placer”, la car- 
nada, con que la especie lo engancha a laburar para ella. 
Pero claro: en las posiciones ideológicas desde las que se 
abomina de la realidad biológica también debe descono- 
cerse la existencia de “funciones”, categoría conceptual 
esencial para el desarrollo de la Biología científica. 
Continuemos. Dice: 


“(...) es como consecuencia del mantenimiento de 
la lógica del instinto que se entiende a la libido como 
la energía psíquica de la función sexual, a partir de 
Lacan se supone que goce es el nuevo nombre que en 
la teoría tiene la libido. Lacan posee una teoría sobre 
el goce, para él no se trata de energía, para Lacan el 
goce no es el nuevo nombre de la energía psíquica. El 
goce es noción inexistente como tal en Freud”. 


De nuevo la confusión, a la que con frecuencia parece 
llevar el nominalismo fanático, de las palabras y las cosas. 
Porque es absurdo no relacionar el concepto de goce con 
el de economía pulsional, en Freud; si una acabada con- 
cepción del goce no constituyera el núcleo de la psicología 
freudiana... ¡no se entiende qué corno sería ésta! Dicho 
de otro modo: el “punto de vista económico” y “dinámi- 
co” -esencial en la concepción científica del neurólogo 
Freud y ausente por completo en el “lingitistero” psiquia- 
tra Lacan- no es sino la cuestión del goce, en términos 
de satisfacción pulsional, en términos de desequilibrios 
y equilibramientos energéticos, o en términos de “locali- 
zación” o no. Recomiendo al respecto, para formarse de 
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esto una convicción esclarecedora, releer el libro aquel 
donde Freud demuestra por qué nos gusta tanto reírnos, 
“El chiste y su relación con lo inconsciente”. No veo cómo 
podría explicarse un fenómeno psíquico humano por ex- 
celencia, tan común, tan típico como la risa, sólo con el 
recurso a las “estructuras” o a las “topologías”. 

A falta entonces de una comprensión dinámica de los 
fenómenos psíquicos parece que le daremos un nuevo 
nombre a la vieja libido. El misterioso goce. 


“Es concebido por Lacan como el defecto del va- 
ciamiento del ser operado por el significante”. 


Éste es nuevamente, u otro argumento circular que 
dice “en difícil” lo mismo que dice Freud, o un slogan in- 
comprensible, o por lo menos contradictorio, del “credo” 
lacaniano: ¿qué entender por vaciamiento del ser”, en la 
medida que de no ser por la operación de las categorías 
del lenguaje sencillamente ningún “ser” existe? “Ser” es 
un predicado acerca del ente. ¿Qué entender por “defec- 
to del vaciamiento del ser”? ¿Que el goce se localiza allí 
donde no opera la “falta-en-ser” propia de la incidencia 
del significante? ¿Que, como lo dice en “Encóre” (donde 
además afirma, dicho sea de paso, que no hay más goce 
que del cuerpo), como lo dice en “La lógica del fantas- 
ma, el goce es la auténtica substancia del parlétre? ¿No es 
lo mismo que dice Freud? 

Aceptamos habitualmente que el pasaje del viviente, 
digamos mejor, la constitución misma del sujeto, por el 
“desfiladero del significante”, por tener que entrar en el or- 
den del lenguaje y la palabra, etcétera, hace perder... ¿qué? 
¿Qué son los goces lacanianos? Eidelsztein ha brindado 
recientemente dos conferencias en Buenos Aires acerca 
del goce, unas tres horas hablando de los gozos, como re- 
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comienda traducir él, sin definirlos ni una sola vez. Se ha 
planteado transmitirnos un descubrimiento propio acerca 
de “las enseñanzas de Don Lacan” —el alcance paradigmá- 
tico de su concepto de goce- sin tener que definirlo, ex- 
cepto por la negativa... ¡en contraste con Freud! 

¿Qué es el goce para este lacanismo, si no es, en los 
términos de Freud, la economía pulsional? ¿La inmedia- 
tez de la vivencia natural? Aceptamos, en gran medida 
gracias a Lacan, que nosotros, en la medida que, rápi- 
damente, y tempranamente, y después, absolutamente, 
somos seres básicamente formados por las categorías del 
lenguaje, que produce esta subversión por la cual nuestra 
propia sensibilidad puede perderse -y de hecho se pier- 
de, como en las anestesias histéricas, por ejemplo-; nues- 
tra propia relación inmediata y directa con el cuerpo, con 
el organismo, se pierda para la conciencia a manos del 
significante... es otro punto también que deberíamos 
volver a desmenuzar más detenidamente... Partimos ya 
muy habitualmente de decir “el cuerpo está perdido”. “El 
goce está perdido para el que habla como tal” es expre- 
sión famosa de Lacan. ¿En el sentido ése, de que deba- 
mos entender por “el goce”, no sé... la vivencia inmedia- 
ta del animal, hasta del vegetal? ¿El estar en sí mismo 
del organismo en el mundo? “El ronroneo del gato”, es 
el ejemplo de Lacan en “La tercera”. Y que entonces el 
goce del ser humano, es decir del ser hablante, del parlé- 
tre, sea un goce perdido —por el hecho de que la *repre- 
sentación” no es la “presencia” y toda la sarasa habitual 
sobre “das Ding”, que no es sino el noúmeno kantiano-, 
sea la dimensión de todo el resto del viviente que queda 
por fuera del campo significante. Esto da lugar a la idea 
de que ese goce perdido —para mí gusto no es muy distin- 
to en Freud, en Freud sería todo aquello que no alcanza 
la “representación de palabra”, es decir, lo inconsciente 
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pulsional-, da lugar a la idea, conduce, lamentablemente, 
a esta especie de aberración psicologista —-en el peor de 
los sentidos del término- que consiste en decir que “el 
deseo”... ¡es la búsqueda de esa parte perdida! 

De paso: nótese bien siempre el singular: El Deseo, La 
Pulsión... nunca los modestos y múltiples anhelos, nun- 
ca las múltiples y anárquicas pulsiones parciales, ¡no!, 
¡eso nos aproximaría al chancho que “sueña con máiz”! 
(el ejemplo es, claro, de Freud, hablando del “deseo del 
sueño”). Este predominio del singular, en la teoría y en 
la pluma de Lacan es más que nada sintomático de una 
pretensión de reducción y de sistema frente a la cual el 
famoso “reduccionismo biologicista” es un poroto. 

“El deseo”... ¡es la búsqueda de esa parte perdida! El 
goce va a ser causado por esa parte perdida de algo real 
a manos de lo simbólico, por la diferencia entre la cosa y 
su representación. “El Tao que puede nombrarse no es el 
Tao Eterno”, y el deseo —vaya, me parece ya haber escu- 
chado hablar de eso- ¿el famoso retorno a la naturaleza? 
¡Qué gran adquisición, qué gran avance! ¿Cómo es que 
nadie se había dado cuenta antes? (para no hablar de las 
críticas que con justeza se hicieron en su momento a la 
tesis de Fairbain si no me equivoco, de que las triebe se- 
rían seequing objets). 

Admito mi desconcierto, y admito que probablemen- 
te sea yo que no entiendo bien el asunto, y pediría auxilio 
en esto al profesor Eidelsztein: ¿“el goce” vendría a ser 
algo así como la dimensión de algo real que está velado o 
transformado o alterado por lo simbólico? 

Este término del “goce”, toca con un problema freu- 
dianamente muy clásico, muy importante, que es la na- 
turaleza presuntamente paradójica de la satisfacción pul- 
sional, cuando se trata de algunas pulsiones no genitales. 
Satisfacción de la necesidad es una cosa, pero la satisfac- 
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ción pulsional no necesariamente es satisfactoria, gozosa 
en el sentido común, puede ser absolutamente sufriente 
y tremenda para el Ego y no obstante ser “satisfacción 
pulsional”, así que la categoría de satisfacción está usada 
en Freud más que como lo hace el hedonismo común, 
como se usa en matemáticas, digamos, cuando se dice 
que tal magnitud “satisface” tal ecuación, por ejemplo. 

Entonces “el defecto del vaciamiento del ser operado 
por el significante” vendría a ser el goce. A ver que más 
datos tenemos. 


“El goce es allí donde se vocifera que el ser natu- 
ral no está vaciado del todo por el significante -¡Ah, 
menos mal! ¡Es fantástico!- algo resta del ser dado 
natural como lo manifiesta por ejemplo la presencia 
de la voz en el acto de palabra”. 


Ah, menos mal, no es una reducción biologicista: hay 
que tener voz para hablar, hay que tener un aparato fo- 
nador para hablar, o sea que el significante no está en las 
nubes, no está suspendido en el éter, ¿no? Bueno, menos 
mal, parece lo que venía diciendo yo antes, ¿no? 

Ahora, dice: 


“Al quedar más acá de la operatoria significante 
permanecerá por tal motivo estructural oscuro para 
el propio sujeto que lo padece”. 


Bien, puede ser, si se piensa de entrada que el ben- 
dito sujeto es esa descarnada abstracción, pura res cogi- 


tans, digamos. 


“Se manifiesta al sujeto como un continuo en for- 
ma de banda de Moebius, un continuo de satisfac- 
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ción e insatisfacción y de placer y displacer. Este res- 
to debe distinguirse de cualquier manifestación...”. 


“Resto” a la operatoria significante, en la que, en esta 
lectura, al menos, de la teoría lacaniana, el sujeto se cons- 
tituye digamos exclusivamente en el significante... En 
ese sentido sería una teoría absolutamente psicologista, 
en el peor de los sentidos del término, aún más: solip- 
sista, como el sujeto cartesiano, precisamente, ¡al que se 
pretende superar! Es decir, un sujeto que es pura res co- 
gitans”, al cual entonces su cuerpo le quedará afuera, en 
el exterior, en la €res extensa”. Dice: 


“Este resto debe distinguirse de cualquier mani- 
festación dolorosa o placentera de lo corporal bioló- 
gico sin afectación significante, no porque no la haya 
sino porque no es a eso a lo que se denomina goce”. 


La operación es idéntica, ¿no?: una cuestión de de- 
finiciones. 

Es denominar goce pulsional a aquello que es el res- 
to de la operación del significante para distinguirlo de 
cualquier sensación corporal que no esté marcada por 
ese rechazo. .., ¡puede ser! Todo es cuestión de definicio- 
nes... pero hay que ver de qué fenómenos hablamos, de 
qué cosas, y si además eso sirve para algo más que para 
tener una burda Weltangshaung. Como dicen los aboga- 
dos -lo menciona un tal Dr. Lenin en un texto célebre— 
cuando una discusión se ha vuelto demasiado enredada 
hay que cortar camino en ese mar de significaciones res- 
pondiéndose a la pregunta “Qui prodest?”, es decir: “¿A 
quién beneficia?” ¿A qué conducen estas re-definiciones 
de viejos términos, este uso neológico (strictu sensu, hay 
que notarlo, estamos tan acostumbrados a los neologis- 
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mos de Lacan que obliteramos que son típicos -aunque 
no exclusivos, desde ya- de las psicosis) de categorías 
consagradas por otros? 


“Entonces, lo que se busca mediante la pulsión 
-siguiendo esta lógica- es una parte de sí mismo 
perdida y no el encuentro con el otro sexo”. 


¡Qué agudeza! ¡Como si en cambio los no-parlétres, 
llamémosles, los ronroneantes gatos, buscaran ellos sí “el 
encuentro con el otro sexo”! 

¿...se busca mediante la pulsión”? ¿Quién es ese “se”? 
No es lo mismo decir que en todo caso sería “la pulsión” 
la que buscaría algo, si es que busca, pese a “se”. Insisto 
en que también es muy cuestionable y genera más con- 
fusión que claridad decir que la pulsión busca algo; para 
Freud no es así, para Freud es simplemente un automa- 
tismo, propio de las leyes de asociación entre las huellas 
mnémicas, una repetición automática, el decurso de la 
excitación sexual no puede más que seguir simplemente 
las huellas mnémicas concatenadas históricamente hasta 
las de la bedurf-erlebnis, la “experiencia de satisfacción”, 
Este es el funcionamiento pulsional más allá del princi- 
pio del placer, y no busca nada, la pulsión no es teleológi- 
ca en Freud, no va hacia nada, por más que tenga objeto 
y fin, salvo hacia la repetición ... de la experiencia de 
satisfacción. ¡Decir que la pulsión busca es considerarla 
como un sujeto, en el sentido más burdo de la palabra! 

Lacan pone, por ahí, para destacar su señalamiento 
de la función constitutiva de un corte -dado que para 
él todos los cortes son constitutivos del sujeto- el hecho 
del primer corte o la primera separación, antes del corte 
oral, si se quiere, que constituye la primera pérdida, en 
la pérdida de “las envolturas”, las aguas, la placenta. La 
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placenta es parte del huevo inicial, es parte del individuo 
y es lo primero que el individuo pierde, es la mitad más 
o menos que se pierde al nacer, lo que nace como indi- 
viduo es la mitad de todo el paquete y la otra mitad es la 
placenta, etc. Yo no veo cómo éste hecho objetivo pudie- 
ra tener la menor injerencia en la constitución del sujeto, 
a excepción de que le sea transmitido como un mito más, 
pero, en fin, este pequeño mito lacaniano (se le permite 
también al maestro producir sus propios mitos, y se los 
celebra, al contrario de Freud que los lamentaba), intro- 
duce la cuestión de la constitución del objeto perdido en 
los sucesivos cortes. Entonces también acá, ¿en qué se di- 
ferencia esta posición del mito del andrógino que está en 
“El banquete”? Pausanias, quien lo enuncia, no por nada 
es un comediante, un cómico, y Lacan en el comentario 
magistral que hace en su seminario sobre “la transferen- 
cia” dice algo así como “este Banquete, no olviden que es 
una reunión de viejas locas, hay que entenderlo medio 
en joda, Platón acá se estaba cagando de risa. Los pone 
a decir pelotudeces, los caricaturiza un poco. ¡El militar 
va a decir sus argumentos... y los del cómico...son có- 
micos!” Y desde luego Lacan mismo ha criticado en sus 
escritos, en sus seminarios, en todos lados, este mito del 
andrógino, justamente, también en gran medida, por la 
absurdidad de su consecuente explicación del Eros como 
búsqueda de complemento, como búsqueda de la unidad 
perdida... “En una época el ser era una sola cosa, tenía 
los dos sexos y después se lo dividió, entonces quedaron 
las dos mitades y eso explica el amor, eso explica la pul- 
sión sexual. Cada mitad busca su otra mitad, su parte 
perdida”. ¡Ese era el mito del andrógino... ¡y esto es más 
o menos lo mismo! 

Entonces hay que pensar también qué se gana con 
sustituir la prolija concepción freudiana de toda la com- 
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plejidad del funcionamiento pulsional, qué se gana con 
sustituirla con algo que parece un “intríngulis chíngulis” 
filosófico, una metáfora trillada. ¿Qué gano yo con eso 
para mi praxis de psicoanalista? Decir $¡Ah!, en mi vida 
sexual yo busco la parte perdida de mí mismo...” es de 
una pobreza total. No se gana nada, me parece que se 
retrocede concibiendo el sexo de esa manera. ¡Con ra- 
zón los lacanianos no hacen sino prosternarse ante las 
“imposibilidades” y “maldiciones” del sexo, con razón no 
hacen sino complacerse ante el hecho eterno de que en 
materia de amores nadie da pie con bola, con razón ¡no 
hay relación sexual”! 

Éste es uno de esos temas en los cuales el lector suele 
decirse: “¡Debe ser que yo no lo entiendo, a este Lacan, 
pues no puede ser que lo que quiera decir, luego de tanta 
matemática, sea esa gansada que entiendo yo! ¡No puede 
decir esto! ¡Ah, la culpa es mía, de mi falta de erudición 
y de mi poco seso!”. 

Pero si nos decimos: “Si entonces Lacan dice esto que 
Edelsztein dice que dice, entonces ...” ¿Entonces es esa 
estupidez? Tal cual, sería una estupidez en Lacan mismo, 
si piensa eso. Más allá de todas sus genialidades, si esto es 
así... no sería incluso más que una forma tremendamen- 
te manierista de decir por otra parte lo que Freud ya ha- 
bía dicho, en el sentido de que si el psicoanálisis no pue- 
de, como él lo reconoce, decir bien lo que es un hombre, 
lo que es ser mujer, mal podría tampoco establecer cuál 
sería la fórmula de su relación, dado que ese asunto del 
hombre y la mujer es asunto del registro civil o del ego, 
no de las pulsiones, ¿verdad? Creer que “No hay relación 
sexual” es una fórmula científica fundamental, por par- 
te de una comunidad que se dice atener a los principios 
de la cientificidad, tiene un efecto cretinizante similar a 
creer en la Inmaculada Concepción de la Virgen. 
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¿Una pulsión respiratoria? 


Dejemos por un momento “Las estructuras clíni- 
cas... y comencemos entonces el comentario de “La pul- 
sión respiratoria en psicoanálisis”, que es del año 2004. Es 
una colección de artículos de diversos colegas. El exten- 
so artículo de Eidelsztein, La pulsión en psicoanálisis y la 
pulsión respiratoria resume muy bien y aclara muy bien 
un montón de cuestiones. Pasemos a comentarlo, a leer 
las citas seleccionadas y a comentarlas puntualmente. 

Comienza por señalar, lo que está muy bien, el nota- 
ble, notable desinterés por el estudio de la erogeneidad 
respiratoria. Es cierto ¿no? Aquí es donde usa esa cate- 
goría “el sujeto humano hablante” y dice que cabe aclarar 
que se refiere al sujeto de la cultura europea occidental, 
nada más. 

Hay precauciones metodológicas de principio que 
no podemos sino compartir. Efectivamente Lacan ha 
dicho que habría que ver si en culturas que tienen una 
estructura lingúística muy diferente de la nuestra, una 
estructura social, familiar, muy diferente de la nuestra, 
podríamos hablar de las mismas subjetividades, y hasta 
dónde se puede universalizar lo que Freud ha descubier- 
to en un cierto tipo de civilización. Es un argumento ab- 
solutamente atendible, en principio. Y por la misma ra- 
zón uno podría preguntarse entonces: “¿Será lo mismo 
lo inconsciente de hoy en día que en la Edad Media?”. 
No cabe duda en lo que respecta a las representaciones, 
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probablemente no, pero si pensamos en términos de la 
dinámica, de las defensas, por ejemplo, la cosa ya no es 
tan obvia... La psicología freudiana, en la más rancia 
tradición científica, distingue perfectamente la univer- 
salidad, la particularidad, y hasta la singularidad de sus 
objetos. ¡No cabe duda en ella que a nivel de lo incons- 
ciente lo que él descubrió vale no sólo para los austría- 
cos! Se han señalado sin embargo muchísimos posibles 
errores, excesos o defectos, consistentes en dar por uni- 
versal lo que no es sino un efecto cultural; planteos y 
concepciones respecto de las cuestiones de género, por 
ejemplo, ya todo el mundo cuestiona hasta dónde están 
influidos por la ideología de su medio cultural, que él 
universaliza; es decir lo que se llama “etnocentrismo”. Es 
verdad que es muy pertinente éste reparo... culturalista, 
o incluso “lenguajero”. Pero me parece que pese a eso de 
todos modos es sostenible la posición de Freud en cuan- 
to a que una cosa son las mudables representaciones de 
moda y otra cosa son lo que él llama mecanismos”, por 
ejemplo, y en general las funciones psíquicas mismas, 
que no podemos considerar sino universales. Es una 
distinción usual en autores como Silvia Bleichmar, y eso 
viene a su vez de Laplanche, creo, lo que llaman por un 
lado “producción de subjetividad”, en el sentido del tipo 
yoico, digamos, de las identificaciones, los ideales, etc., 
que efectivamente cambian enormemente, y lo que lla- 
man por otro la “constitución del psiquismo” o del “apa- 
rato psíquico”, que no puede ser sino para todos. Es una 
distinción usual en la tradición del estudio de objetos 
como la inteligencia, por ejemplo, en la cual para las di- 
versas escuelas es una precaución metodológica absolu- 
tamente ya digerida no confundir rasgos culturales, del 
orden de la información, por ejemplo, con funciones u 
operaciones lógicas, por el otro. 


70 


En fin: el asunto vuelve a depender de nuevo del pun- 
to de partida incompatible, epistémicamente, que muy 
bien señala Eidelsztein: o el sujeto se constituye exclu- 
sivamente en el orden de la lengua, o se constituye de 
entrada también bajo las determinaciones que le impo- 
ne su existencia de organismo animal -des Nott des Le- 
bens- entrelazadas, y hasta subvertidas, sin duda, por su 
aufhebung significante, pero para nada desdeñables en la 
inteligencia que tenemos de él... 

Estaría todo esto mejor formulado si dijésemos, usan- 
do las categorías lacanianas, que en todo caso la “fun- 
ción-sujeto”, en el parlétre, se organiza en la “dit-men- 
sión” significante (si no fuera redundante decirlo así). 

Pero bien, Eidelsztein hace esa salvedad, que Lacan 
hacía, de que esto vale por ejemplo para las lenguas que 
descienden del indoeuropeo, pero no se sabe si vale para 
las Islas Fidji, pongamos. 

Entonces para poder desarrollar hasta dónde es vá- 
lido calificar de pulsión a la actividad respiratoria, que 
por otra parte es realmente una cosa muy interesante 
porque de las pulsiones que Freud llama pulsiones de 
vida no se habla mucho, probablemente porque nosotros 
nos interesamos más por las pulsiones sexuales. Para las 
pulsiones de vida los modelos clásicos de Freud son el 
hambre y la sed y por ahí en alguna parte dice también 
la respiración, porque para la inmensa mayoría de los se- 
res vivos la respiración efectivamente es el mecanismo 
esencial, seguramente más importante que el hambre y 
la sed, absolutamente básico. Entonces uno la podría po- 
ner rápidamente del lado del campo de las pulsiones de 
vida. Sin embargo, lo que podría ser una objeción a con- 
siderar pulsión a la respiración, es que la respiración -al 
contrario incluso del hambre y la sed que efectivamente 
también se experimentan como estímulos psíquicos que 
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representan tensiones orgánicas- es absolutamente au- 
tónoma, mientras que comer y beber no. Uno no puede 
considerar que la digestión, por ejemplo, sea una pulsión, 
porque no podemos considerar pulsión a simplemente el 
funcionamiento de los sistemas y de sus órganos. ¡Ha- 
bría tantas pulsiones como órganos! Freud criticó en su 
momento el uso abusivo de la categoría. Considerando 
entonces su carácter autónomo quizá pensar a la acti- 
vidad respiratoria como pulsión de vida no sea lo más 
adecuado. Por otra parte, de nuevo, no se ve bien qué nos 
aporta, para la práctica analítica. 

Sin embargo, sin duda es interesante considerar las re- 
laciones de la función respiratoria con la dinámica pul- 
sional, por el hecho de que, como tantas otras funciones, 
puede ser y de hecho lo es, perturbada, e inhibida, y en 
términos de Freud, sexualizada. En su concepción, la 
condición —y la razón- de la inhibición de una función, 
es que haya sido sexualizada, esto es, que haya cobrado 
un sentido (fantástico, e inconsciente) sexual, y/o agresi- 
vo. Efectivamente, esto es así, y es muy interesante por- 
que permite considerar desde esta óptica todo el campo 
clínico de los trastornos respiratorios. 

Dejando eso de lado, lo que me interesa del comenta- 
rio de este texto es que, en él, partiendo de sostener todas 
estas posiciones tan opuestas a considerar la incidencia 
de la determinación biológica, necesariamente termina 
teniendo que meter lo biológico al final. Es una notable 
contradicción también. 

Para evaluar si la respiración puede ser considerada 
como pulsión, primero se ve obligado a hacer una es- 
pecie de exposición de qué se entiende por pulsión en 
el psicoanálisis, y de nuevo brinda la posibilidad de que 
uno tenga una especie de sistematización muy buena. No 
solemos recordarlo, pero él asume que (pag. 16): 
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“No existe un conjunto, tanto en lo que hace al 
número como al tipo, un conjunto de pulsiones acep- 
tado por la totalidad de los autores, ni siquiera por 
la mayoría, ni aún en el seno de cada obra personal. 
¿Cuántas pulsiones hay? ¿Cuáles son las verdaderas 
pulsiones? —no está muy claro en toda la literatura— 
¿Son las pulsiones de dos tipos? Freud propone una 
dualidad fundamental, dos grupos, dos tipos o varie- 
dades de pulsiones entonces los conjuntos pulsionales 
incluyen varias pulsiones; por ejemplo, las pulsiones 
de autoconservación, de apoderamiento, de comuni- 
car, de investigar, pulsión de saber, pulsión de poder, 
pulsiones sociales, los términos aparecen. Complica el 
panorama de su concepción en la postulación de las 
organizaciones orales, anales y genitales de la libido - 
que también son en términos de organizaciones de las 
pulsiones- que lleva a muchos autores a considerar 
a tales organizaciones como pulsiones, pulsión oral, 
pulsión anal y genital respectivamente”. 


Freud comenta en varios de los textos dedicados a las 
pulsiones este problema, y critica el uso abusivamente 
extenso del término, porque en su época también mu- 
chos autores a cualquier cosa le llamaban pulsión: pul- 
sión de agarrar, pulsión de mirar televisión... es un uso 
tan extendido de pulsión que pierde efecto, no sirve para 
nada, entonces tenemos que restringir al llamar pulsión, 
de nuevo, ¿a qué, a cuántas cosas? 


“Lacan sostiene que el número de pulsiones es 
limitado, igual que para los objetos y que ese nú- 
mero es cuatro; así serían exclusivamente reconoci- 
das como tales la pulsión oral, la anal, la escópica 
y la invocante. Aunque él mismo sostuvo en varios 
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textos otros tipos de pulsiones, como por ejemplo la 
pulsión sadomasoquista”. 


Son expresiones, no importa, pero la cuestión es esta, 
que Lacan reconocería según él cuatro pulsiones. Y que: 


“Ellas se ordenan en dos pares; las primeras aso- 
ciadas íntimamente a la demanda y las segundas al 
deseo, es decir, oral y anal asociadas íntimamente 
a la demanda y escópica e invocante asociadas ín- 
timamente más bien al deseo, que no se adecuan a 
la oposición fundamental entre las de vida y las de 
muerte propuestas por Freud”. 


Es otro ordenamiento, bien. 


“Respecto a (SIC. Es un error que Eidelsztein 
comete repetidamente y debiera corregir en suce- 
sivas ediciones, puesto que debe decirse, en buen 
romance, “respecto de”) las pulsiones de vida y en 
especial del Eros unificante su rechazo es indiscuti- 
ble, más aún para Lacan la pulsión de vida es lo que 
se encuentra fundamentalmente perdido para el su- 
jeto humano hablante”. 


Está bien, es muy atendible y todas las consideraciones 
y los reparos acerca de esta supuesta tendencia unificante 
que Freud menciona y cita precisamente de Platón, el Eros 
platónico que tiende a la unidad, en Freud está supues- 
to esto como una característica esencial de las pulsiones 
de vida y con ello de las pulsiones sexuales y justamente 
como lo opuesto a las de muerte. Puede ser atendible la 
posición de Lacan de decir “pongamos muy en suspen- 
so esta historia de dar por supuesto que hay pulsiones de 
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vida, y cuestionemos que haya asimismo algún Eros uni- 
ficante”, está bien, y las patologías graves del narcisismo 
podrían ser la muestra, los hechos de la clínica avalan mu- 
chísimo esto también de decir que uno no puede dar por 
sentado así nomás que en el fondo y en última instancia 
opere para cada cual una pulsión de vida, porque uno lo 
que ve más bien es lo contrario, ¿no? Se puede pensar que 
en una de esas no hay nada de eso, que eso se sostiene por 
otras cosas, que el impulso de mantenerse vivo funciona 
en alguien por recursos efectivamente simbólicos (como 
Lacan parece afirmarlo en su explicación de la “desvita- 
lización” y vivencias de muerte en las psicosis por el fra- 
caso de la “metáfora paterna”), sustituyendo con ellos la 
primacía, para Freud, de las ligazones libidinales al objeto. 
Se puede pensar que para el “parlétre” no haya nada que 
ande solito en su organismo asegurándole la vida, puede 
ser muy atendible esa posición. 

Sin embargo, hay que tener presente que esta pérdi- 
da, rebasamiento o anulación de las pulsiones de vida 
constituye precisamente una patología, o sea que no es 
lo normal. Freud lo decía en términos mucho más sen- 
cillos, dejando de lado el bendito Eros presuntamente 
unificante, cuando casi siempre utiliza la expresión en 
plural —las pulsiones, vitales o sexuales-, como decir 
“hambre y sed, muchachos, estamos hablando de eso”, 
que funcionan hasta cierto punto de modo autónomo y 
primario en el sujeto animal aunque efectivamente pue- 
den ser tan subvertidas o tan sexualizadas, en los tér- 
minos de Freud, que se pueden perder por completo o 
transformarse en todo lo contrario, como es el caso de la 
anorexia llamada nerviosa, pongamos. 

Pero continuemos: ¿qué es una pulsión para el psicoa- 
nálisis según Eidelsztein? Empieza por definir qué no es 
una pulsión, y dice: 
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“Lacan posee la concepción más especificamente 
psicoanalítica de ella, sin hacer uso del recurso de lo 
natural, lo biológico o las necesidades”. 


No quiero dejar de señalar de paso que este tipo de 
valoración, muy común, constituye otro peligro, epis- 
témico, digamos: que nos pongamos chochos por te- 
ner “nociones propias”, porque tal o cuál es una noción 
“especificamente psicoanalítica”... Bien, puede ser muy 
halagador para nuestro narcisismo, pero lo que nos im- 
porta no es que una equis concepción de algo sea psicoa- 
nalítica, sino que sea real, o verdadera, ¿verdad? Porque 
el regodeo de tener “conceptos propios” vale para cual- 
quier delirio, vale para los “problemas hamléticos”, como 
decía mi maestro Ricardo Estacolchic, es decir, para las 
necesidades de identidad del universitario adolescente, 
pero no para la ciencia. Es más, en la perspectiva de la 
cientificidad, en la que Eidelsztein declara de inicio que- 
rer ubicarse, es mucho más confiable que los conceptos 
de una disciplina sean consistentes con los de muchas 
otras, y no a la inversa. 

Por otra parte, quizás excusablemente por una necesi- 
dad expositiva, o de concisión, él enumera los rasgos de 
tal concepción como peticiones de principios y postula- 
dos dogmáticos, lisa y llanamente. Dice: 


“No considera la pulsión como la exigencia de 
trabajo que proviene del cuerpo al aparato psíqui- 
co. No niego la exigencia de trabajo que el cuerpo 
plantea”. 


¡Bárbaro, menos mal! Lo resalto yo en negritas. Pero: 


“La pulsión no es orgánica ni natural, menos que 
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menos si implica la búsqueda del retorno a lo ina- 
nimado, nada de la índole de lo biológico está en el 
origen ni en las características de la pulsión. Nada 
pulsional existe consecuentemente en ningún ani- 
mal, en ellos en todo caso se trata de instinto y/o de 
la misteriosa fuerza de la vida”. 


Notemos además que es una serie de negaciones lite- 
ralmente idénticas a cualquier verneinung, quiero decir 
negaciones en el sentido de Freud cuando decía “el per- 
sonaje del sueño... no es mi madre”, ¿no? 

Es una extraordinaria inversión, de 180 grados: si hay 
algo que me parece que el psicoanálisis aportó a la hu- 
manidad, digamos mejor, que aportó Freud hace apenas 
ciento y pico de años al saber científico de una cultura que 
lo había velado desde hacía siglos justamente, es decirles: 
“si lo saben, ¿por qué no lo dicen?” “Il sagit toujours de 
la chosse genital... toujours toujours!”, “muchachos, por 
debajo o por detrás de nuestras metas más sublimes, a 
nosotros nos mueven las pasiones, las pulsiones sexua- 
les”. Cuando creemos pensar en realidad somos lleva- 
dos... pensamos que actuamos libre y voluntariamente 
y somos llevados de los pelos por una fuerza que está 
enraizada en lo más burdo y bajo y animal. Entonces el 
descubrimiento nuevo era éste: que no somos angelitos. 
Al menos, para su victoriano contexto cultural -aquí sí 
sirve considerar el relativismo cultural- toda vez que, en 
otras culturas u otros tiempos, esa verdad no ha sido tan 
reprimida. En cambio, para esta concepción “lacaniana”, 
hablando de relativismo cultural, un fenómeno como el 
auge de la pornografía en la www -—lo “pornográfico” se 
define por la exhibición de los órganos genitales— sería 
explicable sólo por la pulsión escópica, y nada podría te- 
ner que ver con una inexistente pulsión genital. 
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Así habló Zarathustra: 


“A los despreciadores del cuerpo quiero decirles 
mi palabra. No deben aprender ni enseñar otras 
doctrinas, sino tan sólo decir adiós a su propio cuer- 
po -y así enmudecer. 

«Cuerpo soy yo, y alma» —así habla el niño. ¿Y 
por qué no hablar como los niños? 

Pero el despierto, el sapiente, dice: cuerpo soy yo 
integramente, y ninguna otra cosa; y alma es sólo 
una palabra para designar algo en el cuerpo. 

El cuerpo es una gran razón, una pluralidad do- 
tada de un único sentido, una guerra y una paz, un 
rebaño y un pastor. 

Instrumento de tu cuerpo es también tu peque- 
ña razón, hermano mío, a la que llamas «espíritu», 
un pequeño instrumento y un pequeño juguete de tu 
gran razón. 

Dices «yo» y estás orgulloso de esa palabra. Pero 
esa cosa más grande aún, en la que tú no quieres 
creer, -tu cuerpo y su gran razón: ésa no dice yo, 
pero hace yo. 

Detrás de tus pensamientos y sentimientos, her- 
mano mío, se encuentra un soberano poderoso, un 
sabio desconocido -llamase sí-mismo. En tu cuerpo 
habita, es tu cuerpo. 

Hay más razón en tu cuerpo que en tu mejor sa- 
biduría. ¿Y quién sabe para qué necesita tu cuerpo 
precisamente tu mejor sabiduría? 
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Tu sí-mismo se ríe de tu yo y de sus orgullosos sal- 
tos. «¿Qué son para mí esos saltos y esos vuelos del 
pensamiento? Se dice. Un rodeo hacia mi meta. Yo soy 
las andaderas del yo y el apuntador de sus conceptos». 

El sí-mismo dice al yo: «¡siente dolor aquí!» Y el 
yo sufre y reflexiona sobre cómo dejar de sufrir -y 
justo para ello debe pensar. 

El sí-mismo dice al yo: «¡siente placer aquí!» Y el 
yo se alegra y reflexiona sobre cómo seguir gozando 
a menudo -y justo para ello debe pensar. 

A los despreciadores del cuerpo quiero decirles 
una palabra. Su despreciar constituye su apreciar. 
¿Qué es lo que creó el apreciar y el despreciar, y el 
valor y la voluntad? 

El sí-mismo creador se creó para sí el apreciar y 
el despreciar, se creó para sí el placer y el dolor. El 
cuerpo creador se creó para sí el espíritu como una 
mano de su voluntad. 

Incluso en vuestra tontería y vuestro desprecio, 
despreciadores del cuerpo, servís a vuestro sí-mismo. 
Yo os digo: también vuestro sí-mismo quiere morir y 
se aparta de la vida. 

Ya no es capaz de hacer lo que más quiere: —crear 
por encima de sí. Eso es lo que más quiere, ese es 
todo su ardiente deseo. 

Para hacer esto, sin embargo, es ya demasiado 
tarde para él: -por eso vuestro sí-mismo quiere hun- 
dirse en su ocaso, despreciadores del cuerpo. 

¡Hundirse en su ocaso quiere vuestro sí-mismo, 
y por eso os convertisteis vosotros en despreciadores 
del cuerpo! Pues ya no sois capaces de crear por en- 
cima de vosotros. 

Y por eso os enojáis ahora contra la vida y contra 
la tierra. Una inconsciente envidia hay en la oblicua 
mirada de vuestro desprecio”. 


Freud -darwiniano-, es por esta re-inversión del cen- 
tro que considera que su des-cubrimiento es una “revo- 
lución copernicana”. Este es el nuevo aporte, esta es la 
potencia moral del descubrimiento freudiano: que no 
somos angelitos, que la condición social del hombre, 
verbigracia, el lenguaje, tiene sus raíces también en que 
al hombre le pica en el bajo vientre; ese era el descubri- 
miento y la ganancia de saber. ¿Y no hace el mejor Lacan, 
de la “prematuración biológica”, de la “fetalización” del 
alumbramiento, la grieta, el desamparo primordial que 
dará lugar a la eminencia del “Otro”? Incluso la perspec- 
tiva freudiana lleva a esto, que él dice por ahí (no les doy 
las citas exactas porque no hablo como profesor, y no 
tengo ese ejercicio; búsquenlas ustedes por favor si les 
interesa verificar lo que digo, más allá de la fe, de la con- 
fianza que me deparen, poca o nula, probablemente, sus 
“transferencias de trabajo”): que incluso la formación so- 
cial, la Kultur completa, no es sino algo que puede com- 
pararse a un órgano exterior que la especie ha desarrolla- 
do para compensar su tremenda Hilflósikheit biológica... 
¡y no para parletrear! Incluso, si desarrolló ese balbuceo 
por el que se babea fue para poder morfar, lo más proba- 
blemente. Bueno, esta presunta lógica lacaniana es una 
vuelta de ciento ochenta grados a antes de eso entonces. 


<..trato de circunscribir lo pulsional a lo exclu- 
sivamente humano del ser humano, a la luz del in- 
consciente y que requiere de la experiencia analítica 
para manifestarse como tal”. 


La verdad es que la expresión “a la luz del inconscien- 
te” es un notable caso de oxímoron, seguramente invo- 
luntario, y afirmar que lo exclusivamente humano sólo se 
manifestaría en la experiencia psicoanalítica es pedante- 
ría de alto vuelo, ¿no? 
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Lacan dice en cambio, para mí, en un seminario como 
el once, “Los conceptos fundamentales...» que la mani- 
festación de lo pulsional, en la experiencia analítica, sería 
un efecto de la transferencia. ¡Pero eso es muy otra cosa! 

Señaló también que llamar “transferencia” a algo que 
sólo ocurriría en el análisis -que es la posición correla- 
tiva de Lacan al respecto en éste seminario- constituye 
otro problema mayúsculo, ético realmente, porque una 
redefinición así de los términos rozaría la más rotunda 
deshonestidad intelectual; en Lacan, quiero decir, no en 
Eidelsztein, claro. Puesto que, si la transferencia no es eso 
que brota por todas partes, al punto que Freud se pre- 
gunta qué la diferencia del amor más común, y la pulsión 
no es algo actuante más que en el analizante, sin que eso 
implique fnegar la existencia de la exigencia de trabajo 
que lo somático ejerce sobre lo psíquico”, ni el “concepto 
límite”, ni la “energía”, etc., etc., ¡jentonces, por qué dia- 
blos no se los denomina con otros términos! 

El Seminario 11, por otra parte, en el que Eidelsztein se 
apoya tanto, está lleno de falacias. El 13 de mayo de 1964, 
en particular, comentando: “Trieb und triebschicksale”, La- 
can asegura que en él, Freud “se empeña en demostrar que 
no es tan natural como pudiera creerse” (pag. 170 XI! “Des- 
montaje de la pulsión”) y que “desde las primeras líneas 
Freud formula de la manera más expresa que en el Trieb 
no se trata en absoluto de la presión de una necesidad como 
Hunger, el hambre, o Durst, la sed.” (pag 171). 

Freud dice, en cambio: 


“Para lo psíquico existen, evidentemente, otros 
estímulos distintos de los pulsionales... cuando la re- 
tina es herida por una intensa luz, no nos hallamos 
ante un estímulo pulsional. Sí, en cambio, cuando 
se hace perceptible la sequedad de las mucosas bu- 
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cales o la irritación de las del estómago (suponien- 
do que estos procesos internos sean los fundamentos 
orgánicos de las necesidades sed y hambre)”. (En la 
traducción de López Ballesteros) 


Es todo lo contrario, se ve: para Freud, necesidades 
orgánicas como las que estimulan lo psíquico en los fe- 
nómenos del hambre y la sed son pulsionales. No lo es la 
incidencia de la luz sólo por provenir del exterior -que 
es el asunto desarrollado en esos párrafos: la diferente in- 
cidencia de un estímulo exterior y uno interior—. Freud 
dice claramente que el primero es puntual y se puede su- 
primir su incidencia por medio de la acción muscular 
(huída), mientras que el segundo no, ya que es una kons- 
tante Kraft. 

Lacan se toma de esto para, prestidigitando las pala- 
bras de Freud (pretende a través de un chistecito que mo- 
mentane StossKraft deba entenderse como el momento de 
una fuerza en cinemática) afirma que: 


“La constancia del empuje impide cualquier asi- 
milación de la pulsión a una función biológica, la 
cual siempre tiene un ritmo”. 


Mientras que en numerosísimas ocasiones —recordaré 
aquí apenas en Tres ensayos, en los posibles desencade- 
nantes de la psicosis en Schreber, en los fenómenos de 
la menopausia- Freud habla de ascensos y descensos del 
quantum de energía libidinal. 

Es muy diferente que la presión de su existencia mis- 
ma de estímulo sea permanente, por así decir, no dismi- 
nuible a cero, digamos, a que lo sea su magnitud. En su 
magnitud, para Freud, el estímulo pulsional tiene ritmo 
como cualquier otra “necesidad”. Por ejemplo, en el ca- 
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pítulo dedicado al enamoramiento, en Psicología de las 
masas (pag. 109, en la traducción de Etcheverry), dice: 


“Es interesante ver que justamente las aspiracio- 
nes sexuales de meta inhibida logren crear ligazones 
tan duraderas entre los seres humanos. Pero esto se 
explica con facilidad por el hecho de que no son sus- 
ceptibles de una satisfacción plena, mientras que las 
aspiraciones sexuales no inhibidas experimentan, por 
obra de la descarga, una extraordinaria disminu- 
ción toda vez que alcanzan su meta. El amor sensual 
está destinado a extinguirse con la satisfacción...” 


Y también, (en la pag. 107 de la misma edición): 


“...toda satisfacción sexual rebaja la sobreestima- 
ción sexual”. 


¿Qué tiene de “paradójico” -dicho sea de paso- esta 
concepción de la satisfacción, que se refiere a todas luces 
a lo genital? 

Y también les ha hecho tragar a sus acólitos que es 
Freud quien afirma que: 


“La sublimación es también satisfacción de la 
pulsión, a pesar de que está “zielgehemmt”, inhibida 
en cuanto a su meta, a pesar de que no la alcanza. 
La sublimación no deja de ser por ello una satisfac- 
ción de la pulsión, y además sin represión”. (Sem 11, 
pag. 173). 


Mientras que Freud consigna claramente que: 


“La meta...sólo puede alcanzarse cancelando el 
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estado de estimulación en la fuente... esta meta últi- 
ma permanece invariable...”. 


Y si bien: 


“La experiencia nos permite también hablar de 
pulsiones “de meta inhibida” en el caso de procesos 
a los que se permite avanzar un trecho en el sentido 
de la satisfacción... Cabe suponer que también con 
tales procesos va asociada una satisfacción parcial”. 
(Trieb und... pag. 118, Etcheverry). 


Es decir: la satisfacción que proporciona una pulsión 
sublimada es apenas parcial, en comparación con la satis- 
facción plena, directa, la cancelación misma del estímulo. 

Es claro que justamente la satisfacción genital no se 
puede sublimar, que el mejor taller literario para separa- 
das no puede compararse con un buen polvo (a menos 
que conduzca al orgasmo), mientras que Lacan reafirma 
su posición con este increíble disparate: 


“En otros términos, en este momento no estoy co- 
pulando, les estoy hablando y, sin embargo, puedo 
alcanzar la misma satisfacción que copulando...”. 


¡Cómo para que no lo lleve a “poner en tela de juicio 
este asunto de la satisfacción”. 
Y también aquí: 


“Freud lo dice. Vean el texto: En cuanto al objeto, 
en la pulsión, que quede bien claro que no tiene, a 
decir verdad, ninguna importancia. Es enteramente 
indiferente”. (Sem 11, pag. 175). 
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Mientras que lo que sí dice Freud es: 


“El objeto de la pulsión es aquello en o por lo cual pue- 
de alcanzar su meta. Es lo más variable en la pulsión; 
no está enlazado originariamente con ella, sino que se 
le coordina sólo a consecuencia de su aptitud para 
posibilitar la satisfacción”. (Trieb und... pag. 118, 
Etcheverry. Lo destaco yo en negritas). 


¡Es completamente distinto que sea variable a que no 
tenga importancia o sea indiferente, cuando al menos 
una condición es que posibilite la satisfacción! 

Retomaré este punto, pero digamos por ahora que la 
otra posibilidad es que en este aspecto la lectura pro- 
puesta sea errónea. Mi impresión es que, por ejemplo, 
en este Seminario, lo que Lacan discute válidamente 
es que las organizaciones oral y anal y sus pulsiones 
parciales no siguen un desarrollo preformado biológi- 
camente como las genitales, sino que dependen dialéc- 
ticamente de la incidencia del Otro -lo cual es muy dis- 
tinto-, posición que puede verse entre otros párrafos en 
la siguiente cita de la pag. 187, por ejemplo (en la que 
las negritas, de nuevo, son mías): 


“Esta concepción tiene visos de validez -la de la 
sucesión de las etapas de la libido-, porque el surgi- 
miento de la sexualidad en la forma que se ha dado 
en llamar acabada es, en efecto, el producto de un 
proceso orgánico. Pero no hay razón alguna que 
permita aplicar esto a la relación entre las demás 
pulsiones parciales”. 


¿Se entiende? Estaría la sexualidad por un lado, con 
un desarrollo orgánico, y las demás pulsiones, por otro. 
Es bien distinto. 
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Pero por ahora sigamos con las negaciones de la lec- 
tura eidelszteniana; lo que “la pulsión” lacaniana no es: 


“La libido no es un fluido ni una energía en gene- 
ral, tal como se la entiende comúnmente en física, o 
una energía sexual”. 


Efectivamente, en Freud, todo se sostiene en una no- 
ción de energía que, desde luego, no es un fluido, puesto 
que energía no es materia, sino el efecto del desequili- 
brio de un sistema. La noción de energía, excepto para 
los legos, que creen que es una cosa, un ente, siempre es 
relativa a un sistema. Energía es el desequilibrio de un 
sistema. Nosotros lo hemos comentado muchas veces. 
Es increíble, parece mentira, pero aquí también, lo que 
era el “Proyecto” de Freud, de develar una psicología hu- 
mana regida por las mismas leyes que rigen en la física, 
en Lacan es un intento de sostener una concepción de 
la psicología que prescinda del punto de vista económi- 
co, y por ende del dinámico, que explique los fenómenos 
psíquicos prescindiendo de la categoría de energía. De 
nuevo ven que, si la pulsión no es energía, es decir, capa- 
cidad de realizar un trabajo, fuerza que moviliza, causa 
material y eficiente de una acción, estamos hablando de 
otra cosa entonces, en todo caso. Que esa otra cosa exis- 
ta, y tenga también una incidencia determinante, sería 
mérito de Lacan haberla destacado desde el comienzo, 
por sí mismo y en la obra de Freud, pero si es otra cosa 
debería haberla llamado con otro nombre, ¿no? Pues si 
no, es hacer pasar gato por liebre: no es ampliar las ver- 
dades de Freud, es sustituirlas. 


“La noción de pulsión sirve para dar cuenta del he- 
cho de las animaciones y mortificaciones provenientes 
de las relaciones del sujeto al Otro del lenguaje”. 
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¡Es otra cosa, entonces! No es otra concepción de la 
misma cosa, sino directamente otra cosa, pues parodian- 
do el chiste aquél y sin cambiar de animal hay que decir 
que si no tiene cuatro patas, ni cola, ni pelaje, ni bigotes, 
ni hace fmiau”, pues, ¡no es un gato! 

Desde luego que hay un campo de hechos y de cues- 
tiones que son las “mortificaciones y animaciones pro- 
venientes de las relaciones del sujeto y el Otro”, que en- 
tonces, claro, está fuera totalmente del campo del cuerpo 
y de lo biológico si ustedes quieren, suponiendo que la 
noción de sujeto y el Otro puedan estar fuera del campo 
del cuerpo. 


“La noción de pulsión específica del psicoanáli- 
sis -de nuevo, es como para el narcisismo del psi- 
coanalista, para que tenga su campito propio- de- 
signa a (SIC) la posición que supone en el origen de 
todo lo pulsional al sujeto del inconsciente; -vamos 
otra vez con eso- Jaques Lacan evita derivar lo 
pulsional de un efecto de una energía o tendencia 
biológica que emane del cuerpo. La postula como el 
efecto sobre lo humano causado por el orden signi- 
ficante y la demanda”. 


Bueno, es también circular, porque, o bien se supone 
que lo humano es tal justamente por el efecto, si quieren, 
de la demanda y del lenguaje, y entonces no es que es 
el efecto sobre lo humano, es el efecto sobre el animal 
que ha de humanizarse, en todo caso, para decirlo mal y 
pronto, o bien se supone que el humano ya está consti- 
tuido, y entonces vaya a saber por qué si no es por su ge- 
nética específica —por la Gracia Divina, por el viejo buen 
Dios, por su residencia anterior en el topos uranus- y 
padece, además, del lenguaje, que le ha caído encima, illo 
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tempore, “desde un virus del espacio exterior” como dijo 
William Burroughs. Pero en todo caso, esta concepción 
de las pulsiones puede ser válida para los fenómenos que 
agrupamos como “organizaciones” anal, oral, escópica y 
desde luego “invocante”, a costa del disparate de negar 
calificar de tal a la excitación genital. 

Estas posiciones, para mi gusto anticientíficas, oscu- 
rantistas, regresivas al más rancio idealismo (en el peor 
sentido, en el sentido que el término tiene en “Ludwig 
Feierbach y el fin de la filosofía clásica alemana”, y en la 
tradición marxista en general), son sostenidas hoy en día 
no sólo por muchos lacanianos sino que se han desarrolla- 
do en todos los campos de las pretendidas “ciencias socia- 
les” (las cuáles entonces, en nuestra perspectiva hay que 
reconocer como lo que son: ideologías, postulados doc- 
trinarios con función performativa) en esa visión como... 
culturalista, podríamos llamarla, que tiene su apogeo y 
su éxito más loable en el terreno de las luchas por la con- 
quista de los derechos humanos, de las minorías sexua- 
les o de las mujeres, desde las cuales uno escucha llegar 
a decir, debido también a la absolutización excluyente de 
un principio verdadero -aunque no exclusivo- (auténtico 
meollo lógico donde radica el error que señalo), como es 
el llamado “relativismo cultural”, que “el ser humano no 
tiene nada, nada, nada que ver con lo biológico”. Excede a 
los psicoanalistas lacanianos, procede en gran medida de 
obras como la de Foucault, porque Lacan también se ha 
filtrado en muchos discursos contemporáneos, es un tipo 
que ha influido en todo el mundo, así que hoy en día esto 
no es privativo de los psicoanalistas. 

Un paralelo de ello puede verse en el fenómeno de 
la catástrofe climática actual: efecto de la expoliación y 
contaminación acumulativa de una “naturaleza” que la 
artificialidad “arbitraria” del capitalismo y el sujeto de 


89 


la ciencia”, forzosamente, recién comienzan a considerar 
real cuando es tarde. 

Digamos que una sociología “lacaniana” de este tipo, 
que se edificase bajo las mismas creencias o denegacio- 
nes que esta concepción de la sexualidad, debería “expli- 
car” los fenómenos sociales o políticos sin considerar por 
ejemplo para nada la explotación de los llamados “recur- 
sos naturales”. 

Bueno, ahora entonces va a decirnos aquello que sí 
entiende por pulsión. Él dice: 


“La noción de pulsión propuesta por Freud res- 
ponde a lo más específico de los problemas hallados 
en la práctica clínica psicoanalítica de las neurosis 
de transferencia especialmente, en relación a los obs- 
táculos en la dirección de la cura y el fin del análisis”. 


Que es lo que comentaba antes: esta utilización muy 
restringida y precisa de la categoría de pulsión es sólo ope- 
rante y válida para el campo de las neurosis de transferen- 
cia. Porque él tiene una posición metodológica por otra 
parte y está bien, puede ser, hasta cierto punto, que es decir 
“yo de esto no hablo; recorto este campo, de esto puedo 
hablar y ordenarlo bien, lo otro no sé, no digo ni que no 
ni que sí”. Puede ser, es muy de Eidelsztein hacer eso y de 
Lacan también; es bien wittgensteiniano, es algo difícil de 
percibir a veces, que Lacan dice “yo estoy hablando —por 
ejemplo- de la experiencia psicoanalítica, de todo lo que 
hablo yo es de la experiencia psicoanalítica, lo otro no 
sé”; es como una precaución metodológica, no está mal. 
Hasta cierto punto. Espero alcanzar a señalarles más de- 
tenidamente cuál es sin embargo un reparo válido contra 
esa posición, que de entrada parece tan científicamente 
corriente, tan similar a lo que se hace en cualquier autén- 
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tica “ciencia dura”, y que va por el lado de que no se puede 
tener una teoría de la gravitación válida, pongamos, por 
ejemplo, sólo para el sistema solar, que a la vez no se sepa 
si es válida para el resto del universo... en fin, lo podemos 
retomar y ampliar más adelante también. 

Entonces para hablar de lo que sí es la pulsión para 
Lacan, comenta una serie de trabajos: Subversión del su- 
jeto, Posición del inconsciente -dentro de los Escritos- Del 
trieb de Freud y del deseo del psicoanalista, el Seminario 
11: Los conceptos fundamentales del psicoanálisis, y el 16. 
En Subversión del sujeto está la famosa fórmula de la pul- 
sión en el grafo del deseo: sujeto barrado, losange, De- 
manda. Esa es la famosa “fórmula de la pulsión” de La- 
can. Eidelsztein destaca muy bien que todas las fórmulas, 
todos los intentos de escribir en términos de hacer una 
notación racional, algebraica, efectivamente forman un 
sistema en Lacan, y entonces juegan entre sí como ele- 
mentos opuestos dentro del sistema, igual que en cual- 
quier sistema significante. Es coherente y tiene su razón 
de ser en ese sentido. Pero hasta esta nueva y diferente 
postulación de Lacan uno pensaría que la pulsión, en los 
términos anteriores y consagrados, es decir los de Freud, 
si hubiera que concebir la actividad pulsional como una 
“relación”, del “sujeto”, ella estaría más bien en la relación 
“del sujeto”... al objeto —pulsional-, o en todo caso al 
acto que constituye el “fin” de la pulsión. Entonces si uno 
siguiera en ese camino pensaría que sería más lógico, 
más adecuado, que la fórmula fuera: sujeto barrado, en 
todo caso, losange (asumiendo que el rombito quiere de- 
cir varias relaciones, envolvimiento, desenvolvimiento, 
o mayor que y menor que, separación, reunión... o sea 
pretende aludir, pretende circunscribir la ambigúedad de 
esa relación, la ambivalencia de esa relación, está bien, 
entonces se vale de ese simbolito para connotar esas re- 
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laciones opuestas, puede ser), pero uno diría: “bueno, lo 
lógico sería escribir sujeto dividido, losange, objeto “a” 
—la notación para el objeto de la pulsión, ¿no? - si enten- 
demos por él el “plus de goce”, no sólo la causa (perdida) 
del deseo”. 

Sin embargo, ésa resulta que es la fórmula del “fantas- 
ma”, en Lacan, del “fantasma”, como soporte del deseo. 


“La pulsión -dice- debe distinguirse del instinto - 
por un lado, ese es un rasgo— y debe ser pensada como 
un saber que no comporta el menor conocimiento, 
mientras que el instinto es todo lo contrario, un cono- 
cimiento imposibilitado de convertirse en saber”. 


Y acá viene como una especie de trampa, de pasaje 
de términos rapidito, de juego de prestidigitación verbal, 
porque él dice: 


“Si la pulsión es un saber, aun antes de encarar el 
problema del estatuto de ese saber, desde ya se trata de 
la articulación de significantes ya que en eso consiste 
un saber: una articulación de significantes (...)”. 


¿Eso nada más es un saber? ¡Qué escueto! 


<(...) y entonces como los significantes articula- 
dos no pueden dejar de ser considerados con rela- 
ción a la demanda (...)”. 


¿Se ve el deslizamiento? Si la pulsión es un saber y el 
saber es una articulación de significantes, y la articula- 
ción significante es demanda, entonces la pulsión es la 
relación a la demanda, ¿se dan cuenta? 

Se trata de una operación demasiado rapidita para mi 
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gusto, porque uno puede oponer conocimiento y saber, 
puede ser útil hacerlo, como lo hace Lacan y muy bien, 
oponer el sentido de esos términos, siguiendo la tradi- 
ción de la episteme griega; uno puede conocer: Íyo co- 
nozco Grecia porque fui en un viaje”, es una cosa, pero 
saber... Por lo menos desde la tradición formalista, des- 
de Freud, desde Levy-Strauss (¡que supera con ello el 
estancamiento de Levy-Bruhll, vaya asonancia!) hemos 
aprendido a reconocer en el “pensamiento salvaje”, en las 
“supersticiones” y en los mitos, un cierto saber, al menos 
en el ejercicio de una lógica clasificatoria, y desde lue- 
go el saber científico en particular implica algo que debe 
poder ser escrito, transmitido, es una articulación, no es 
lo vivencial. El término saber puede reservarse para eso, 
mientras “conocimiento” se puede reservar para algo más 
vivencial, más del orden de la cooptación, como lo hace 
Lacan utilizando aquel jueguito de palabras “connaissan- 
ce”, y puede ser, en ese sentido, que lo que consideramos 
un instinto en un animal no pueda ser un saber nun- 
ca. Pero en lo que respecta al saber, si uno quiere tener 
una nosología, una epistemología más o menos como la 
gente, no se puede quedar en una cosa tan simple y tan 
reducida como decir “el saber es una articulación entre 
significantes”. ¿Qué quiere decir? ¿Que cualquier con- 
junto significante articulado es un saber, entonces? Es un 
argumento muy pobre, al pie de la letra, me parece, que 
merece una mayor consideración. Hablar diez mil horas 
al cuete es articular significantes, pero puede no compor- 
tar ningún saber; ahí hay un deslizamiento rapidísimo 
que elude este simple llamado a la lógica: que si bien de 
todo saber, científico o no, en una de esas podría decirse 
ser una articulación significante, no de toda articulación 
significante puede decirse que sea un saber, ¡a menos que 
se diluya o se altere “como es costumbre- el sentido del 
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término! Entonces, esto pasa así, no tiene mucha más ex- 
plicación, es una de las razones para definir la pulsión 
como demanda. 

Sin creer, con Jung, que pulsión alguna lleve al “cono- 
cimiento”, Freud señala sin embargo en forma totalmente 
opuesta (en “Tres ensayos...” al inicio del párrafo dedi- 
cado al “hallazgo del objeto” en la “metamorfosis de la 
pubertad”) que: 


“Mientras que por los procesos de la pubertad 
queda fijada la primacía de las zonas erógenas, y 
la erección del miembro viril indica apremiante- 
mente al sujeto el nuevo fin sexual, esto es, la pe- 
netración en una cavidad excitadora de la zona 
genital...”. (Las negritas son mías). 


Es decir, que sin poder ser calificado como un *saber”, 
si quieren, la excitación genital misma comporta algo muy 
cercano a cierto “conocimiento”... ¡como en los animales! 

En fin, sigamos, porque el asunto es a qué nos lleva 
esto, en todo caso, en qué nos beneficia. 


“Desprendida del imaginario de la especie y hasta 
de lo imaginario de cada sujeto. La pulsión es allí 
donde se designa, en este caso donde se localiza al 
sujeto del inconsciente a través de una ubicación or- 
gánica, oral, anal; si bien el sujeto no sabe que eso 
habla, lo hace y en una relación inversamente pro- 
porcional con lo que el sujeto de la experiencia sabe. 
El primero en articular a la pulsión con la función 
del Otro es Lacan”. 


“Articular, articular”. De esto, este texto también está 

lleno, lamentablemente, son expresiones como “des- 
. ”» « ES ”» « . » 

prendida de”, “con relación a”, “articular con”... de una 


94 


vaguedad e imprecisión incompatibles con la adhesión 
a los principios de la cientificidad, y de la racionalidad, 
donde el autor declara de entrada que debe situarse el 
psicoanálisis, cosa que nosotros compartimos también. 
Es lamentable y afecta el muy meritorio trabajo de Eidel- 
sztein y sus colaboradores. Son expresiones que el lector 
acostumbrado al folklore lacaniano engulle rápidamente 
y pasa por alto como si fueran “articuladores lógicos” que 
desde luego no son tales, son todo lo contrario, palabre- 
jas aureoladas de un supersticioso prestigio, que nunca 
se sabe bien qué quieren decir. 

Recuerdo que en una época, hace ya muchos años, 
en Buenos Aires, en los círculos lacanianos donde yo iba 
a estudiar, alguno estaba presentando... un caso clíni- 
co, pongamos, y la gente decía “Sí, ¡ah!, a mí me parece 
que eso tiene que ver con la demanda...”, “Tiene que ver 
con...” no decís nada ¿viste? ¡Sí, tiene que ver! Después, 
“eso está en relación a” o “para mí esto está articulado 
con”. Ah, está articulado con... el goce... ¿qué quieren 
decir esos términos? “Es del orden de... ¿Cuándo acep- 
tarán los psicoanalistas del presente la necesidad de ex- 
purgar por completo de sus hábitos mentales mamar de 
esa papilla? “Está relacionado”, “está en relación”, está lle- 
no, en gran parte de la poubellicatión, y de la argumen- 
tación, de eso que funciona dando por sentado que algo 
está clarísimo y no está claro para nada. “Hace lazo, hace 
relación” y el feligrés nunca se pregunta al menos qué 
clase de relación. Es como el chiste de la psicóloga que 
interpreta que el nene hace tal o cual cosa “para llamar la 
atención” ... ¡cuando debería interpretar acerca de qué, 
en todo caso, querría llamar la atención el nene! 

Lamento entonces que acá afloje Eidelsztein en sus 
pretensiones de rigor cuando recurre a ese tipo de mule- 
tillas. Continuemos. Dice: 


95 


“Lacan es el primero en articular a la pulsión con 
la función del Otro. Primera consecuencia, se trata 
entonces de significantes ya que el Otro es definido y 
articulado como tesoro del significante”. 


¿Se dan cuenta que es un razonamiento circular, no- 
minalista, y por ende simplemente dogmático? Yo digo 
“está articulado con el Otro”, ah entonces si está articula- 
do con el Otro tiene que ver con el significante porque el 
Otro es el tesoro del significante, ¿me explico? Es un ra- 
zonamiento que se autojustifica pero que carece de toda 
apoyatura en ninguna referencia más que en el propio 
sistema. Dice: 


“Si se trata del sujeto del inconsciente en el in- 
consciente”, 


Que es otra precisión: no es sólo “el sujeto del incons- 
ciente” sino ¡el sujeto del inconsciente en el inconscien- 
te! ¡Vaya! ¿Eso implica que podría hablarse también del 
sujeto del inconsciente pero no en el inconsciente? 


“El sujeto está desvanecido y la demanda tam- 
bién, en la pulsión (...)”. 


En cuyo caso cabría preguntarle al presunto rigor ma- 
temático de la notación lacaniana por qué no los escribe 
barrados. 


<(...) por lo tanto resta la gramática; el sujeto, el 
objeto y el verbo, la acción en la diacronía de la ca- 
dena significante”. 


Éste hecho del fading, la barradura sobre el sujeto, 
está bien entenderlo y tenerlo en cuenta, creo que eso 
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lo podemos avalar y está muy bien el hecho de decir que 
el sujeto en el sentido cartesiano, el sujeto tradicional, 
el sujeto de la consciencia, etcétera, en la manifestación 
pulsional si ustedes quieren, como en el síntoma, está 
en fading, digamos, está desvanecido, como decía Mé- 
lanie Klein, apagado, eclipsado. Es cierto en el sentido 
-supongamos- de que cuando uno tiene un fallido, se 
sorprende en un fallido, sería un buen ejemplo, el sujeto 
en tanto “yo me reconozco como tal” en ese fallido está 
eclipsado. Pero lo que sorprende en esta lectura, en esta 
lógica, es que se diga que ahí está operando “otro sujeto”, 
“el sujeto del inconsciente”. En cualquier manifestación 
automática pulsional esto ($) está en fading, es cierto, 
está bien, está desvanecido. 

O beante que es otra expresión que intenta traducir un 
término muy francés —beance— lo habrán leído por todos 
lados en Lacan, que se emparienta con lo que nosotros 
llamamos, y de hecho etimológicamente quiere decir 
“quedarse con la boca abierta”, digamos, quedar boquia- 
bierto, ese efecto, de sorpresa y de no saber, eso es lo que 
se denomina más o menos un momento, porque efecti- 
vamente son momentos, están en la dimensión temporal 
situadas estas cosas, no espacial, un momento de fading 
del sujeto. Entonces, está bien, ¿un momento de fading 
del sujeto en su relación a qué? Tradicionalmente ha sido 
considerado ante el objeto, sin embargo, acá está puesto 
como en relación con la demanda del Otro, bueno... 


“La localización corporal indicada no es la que 
habitualmente se postula como una exigencia de 
trabajo que proviene de lo corporal biológico ni una 
energía cinética proveniente de la sustancia viva. La- 
can invierte los términos al proponer que la pulsión 
habita una función orgánica. La localización en el 
inconsciente del sujeto inconsciente. Lo que caracte- 
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riza a la pulsión a diferencia de la función orgánica 
es el artificio gramatical, así los ciclos biológicos, por 
ejemplo, del hambre o de la sed deben ser reempla- 
zados plenamente por algo absolutamente artificial, 
las reversiones gramaticales: chupar, chuparse, ser 
chupado, mirar, mirarse, ser mirado”. 


Esto es algo que aparece también por muchos lados 
en los comentarios de él y en la obra de Lacan mismo, 
algo que les señalo también como otro punto de equí- 
voco esencial, porque si bien es cierto que Freud des- 
cribe como destinos de la pulsión -o como se dice en 
la traducción de Etcheverry, sus vicisitudes-, hechos 
como la vuelta contra sí mismo o la transformación en 
lo contrario, los describe como efectivamente avatares 
posibles —normales o anormales, no importa aquí-, de 
la efectuación real de la actividad pulsional. Lacan sin 
embargo parece tomarse de eso para decir que estos ava- 
tares posibles de cada “erupción” pulsional constituyen 
un carácter intrínseco a las pulsiones mismas. Lo cual 
no es para nada lo mismo ¿me explico? Porque eso va a 
dar lugar después a una concepción que se expresa en un 
término que se repite como slogan por todos lados entre 
los lacanianos, que es el de “recorrido pulsional”. Como 
si la pulsión tuviera un recorrido, un circuito, “alrede- 
dor del objeto” (son todas expresiones metafóricas que 
se toman literalmente, como hacen los psicóticos), pero 
que ese recorrido no fuera el freudiano, el cual era el de 
un empuje constante desde la fuente hasta el fin, en la 
vivencia de satisfacción, y la abreacción de la magnitud 
de su energía en un acto específico (para citar una con- 
cepción de Freud explícitamente aplicable a la pulsión 
genital, notablemente, medularmente negada en la de 
Lacan, pero en completo acuerdo con el más rancio saber 
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popular, de aquellos barrios como el del chiste, el sueño 
y los cuentos, de donde él dedujo lo inconsciente), sino 
un recorrido en la forma de una acción completa que va 
en un sentido y en el otro inverso, sí o sí, siempre, de la 
actividad a la pasividad y viceversa. Lo que no es sino 
sólo uno de los avatares posibles de algunas pulsiones, 
que sean de fin activo, reflexivo, o pasivo y que Freud no 
puede concebir sino mediante la deducción de la inter- 
vención, en tales transformaciones, de ese mecanismo o 
proceso medular de la “causalidad psíquica” que es todo 
el complejo interjuego de “identificaciones” a nivel de las 
fantasías inconscientes. Y ello es calificado, en primer lu- 
gar, de “artificio”, y convertido, de práctica... carnal, diré, 
para acentuar las cosas, en hecho “gramatical”. A la in- 
versa del psicótico para el cual todo lo simbólico es real, 
¡aquí lo real es sólo simbólico! Lo que Freud quiere decir, 
por ejemplo, es que si el palo no se lo pegás al otro te lo 
pegás a vos mismo, y eso no es metafórico sino real, y la 
reversión del sujeto en objeto tampoco es “gramatical” 
porque no transcurre a nivel de un enunciado sino en 
la praxis misma. Decir que parte de las radiaciones del 
sol vuelven a caer sobre el sol mismo no es hacer de él, 
mediante un “artificio gramatical”, un “sujeto reflexivo”. 
Por otra parte, las transformaciones de las pulsiones, 
para Freud, en el estilo que corresponde a su ontología, 
no hay más remedio que expresarlas en términos grama- 
ticales, pero la pulsión necesariamente para él, por ejem- 
plo, no es “ser chupado”, la pulsión es siempre activa en 
todo caso, es chupar. ¿Sí? Y la vuelta contra sí mismo y 
el fin pasivo son avatares que pueden ocurrir porque hay 
una inversión, por así decir, en cuanto al lugar, al rol, que 
el Yo freudiano asume en la acción pulsional, haciendo 
ora de sujeto, ora de objeto, o de ambos, ya sea en sus 
actos o en sus fantasías —-conscientes y/o inconscientes 
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todas estas combinaciones, pero son destinos y transfor- 
maciones posibles y no siempre operantes en cada cual, 
sino en todo caso mutables, en cada “erupción”. Lacan, en 
cambio, el Supremo Lector, Sl, le hace decir a, desde allí 
S2, que dichas vicisitudes son por el contrario los carac- 
teres más esenciales de “la” pulsión. 

“La pulsión es una boca que se besa a sí misma”, o más o 
menos, Lacan dice por ahí que esa imagen le encanta para 
figurar la pulsión... entonces el famoso “recorrido pulsio- 
nal” que uno encuentra por todas partes, bueno es esto, 
pareciera, es el hecho de que la pulsión necesariamente 
tiene que hacer toda esa vuelta que es pasar del verbo acti- 
vo al reflexivo y al pasivo “contorneando” el objeto (y todas 
esas remanidas expresiones figuradas que se reverencian 
como “fórmulas” presuntamente iluminantes...). 

Esto es algo que también tiene consecuencias clínicas 
muy importantes, la concepción de cómo pensamos que 
funciona el aparato, básicamente. Lo dejo apenas esbo- 
zado aquí, pues es un punto que podremos retomar más 
adelante para un más detallado comentario, éste, del “ar- 
tificio gramatical”. 


“La pulsión aísla del metabolismo de la función 
una zona parcial que como tal no puede ya respon- 
der a ninguna necesidad (...)”. 


Hasta aquí perfectamente de acuerdo. 
<(...) un corte no natural en el cuerpo (...)”. 


Pero esto ya es muy relativo: que sea necesariamente 
un “corte”, y que no sea natural; puesto que se trata efec- 
tivamente de mucosas y no cualquier cosa. 

Más allá de que también, ya lo ha marcado Freud, 
cualquier zona se puede erogeneizar y en última instan- 
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cia el cuerpo entero, el organismo entero y lo que uste- 
des quieran, mediante desplazamientos y sustituciones, 
digamos, en esta lógica de desplazamiento y sustitución 
del proceso primario (que él postula como una suerte de 
simbolismo estocástico elemental, anticipando en esto 
como en tantas otras cosas las concepciones más recien- 
tes del soporte neurológico de la actividad “lenguajera”). 

No obstante, las zonas erógenas tienen efectivamente 
una realidad esencialmente determinada por su espe- 
cialización en la dimensión de la sensibilidad, y/o, de la 
sensorialidad. Afirmar que se distingan porque su dis- 
tinción anatómica misma se preste a ser llamada “corte”, 
dejando en segundo plano la dimensión sensitiva es otra 
prestidigitación verbal, muy coherente, claro, con haber 
dejado al viviente a priori fuera de toda incidencia en la 
constitución subjetiva. 


<(...) y transforma —dice- un agujero real ofer- 
tado —de nuevo, ¡cómo le gustan las ofertas a este 
modo de ver las cosas! — por el cuerpo biológico”. 


Dice entonces: 


“El corte opera tanto en el aislamiento de una 
zona corporal que circunscribiendo como línea ce- 
rrada de Jordan en un agujero lo convierte en zona 
erógena, como a nivel del objeto, el objeto también 
es producto de un corte. El objeto auténtico carece 
de imagen especular, no es especularizable, no puede 
ser en sí ningún objeto natural...”. 


Lo que está muy bien si hacemos esta distinción entre 
“el objeto auténtico” y aquellos de carne y hueso, diré, 
esos meros “semblantes” que son los únicos que el infeliz 
sujeto encuentra a mano como para ir engañándose... 
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“Todo objeto tridimensional que pueda ser utili- 
zado para producir cualquier efecto en un agujero 
corporal no es especificamente hablando el objeto 
pulsional”. 


Y, no, es lo que hay, nomás. Nunca es el confortable 
vientre de tu madre, por más que escarbes. 

Finalmente, comentando “Del trieb de Freud y del de- 
seo del analista” y “Posición del inconsciente”, dice: 


“La libido no es el instinto sexual ni que se pueda 
conceptualizar como energía cinética... finalmente 
sostiene que la pulsión genital no existe”. 


Es fantástico: “la pulsión genital no existe”; o sea que 
las pulsiones son estas cuatro nomás. Es, digamos, grave 
y notable porque se puede llegar a decir cualquier cosa. Y 
ya que el presente comentario vuelve a traerme circular- 
mente al punto de donde partí, dejaré por ahora de lado 
unas cuantas posibles citas más que irían en el mismo 
sentido, para insistir en que corresponde preguntarse si 
esta denegación no constituye la base (y la cumbre) de 
una abyección conceptual patética, aparte de patológica. 


“La vida como perdida a causa de la sexualidad 
adquiere en el mundo del sujeto humano hablante el 
estatuto del objeto perdido y todas las modalidades 
del objeto “a” son sus representantes pero ello solo es 
así debido a que la sexualidad queda atrapada en 
las redes del significante, que introduce la dimensión 
de pérdida que le aporta a la condición de mortal la 


de la vida perdida”. 
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Hay que ver, ¿en qué quedamos, o la vida como perdi- 
da (del individuo, recordémoslo) es por la reproducción 
sexuada o es por el significante? La frase, poco clara, es 
además contradictoria. Porque que una cosa recubra a la 
otra o se pueda homologar, vaya y pase, pero otra cosa 
es la simple confusión de la dimensión biológica con la 
simbólica, otra vez. 

Entonces “el ejercicio de la pulsión radica en la bús- 
queda de la parte perdida de sí mismo en el otro”. Lo que, 
dicho así, ya lo he dicho, es pausannianismo del peor, 
literalmente. ¡Y ni hablar de la ayuda que significa para 
nosotros, practicantes del psicoanálisis, a la hora de in- 
teligir las desventuras amorosas de nuestros analizantes! 

Es extraordinario: 


“Según Lacan la pulsión genital no existe. Tal 
como sostuvo Freud, no hay nada en el inconsciente 
que nos haga machos o hembras”. 


Espero que el lector, por más adormecido que esté por 
la repetición de estas monsergas, alcance a darse cuenta 
de que también son dos cosas distintas. Una cosa son las 
categorías de género, “hombre”, “mujer”, que, en lo in- 
consciente, es cierto, no existen; a nivel pulsional no exis- 
te, literalmente, ni lo “femenino” ni lo £masculino”, sino 
actividad y pasividad, sujeto-objeto y falo o nada. ¡Pero 
que no haya pulsión genital... qué confusión de nivel! 

¡Que la llamada problemática de género sea un asunto 
del registro civil y de las identificaciones del ego no im- 
plica que no haya pulsión genital! 


<(...) además las pulsiones en la medida que son 


esencialmente parciales no pueden sostener la repro- 
ducción en su totalidad”. 
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Y, no, si no hay pulsión genital... ¿Entonces cómo se 
sostiene? 


“Cómo se sostiene la vida reproductiva de la 
especie?”. 


¡Úpa!, sorprende aquí la consideración de la especie, 
algo propio de la dimensión biológica, ¿no? 


“La respuesta es: la estructura del complejo de 
Edipo brinda el escenario mediante el cual se pro- 
duce el engaño en el que cae el sujeto que cree que 
en el Otro, como tesoro, encontrará aquello que se 
encuentra perdido en cada uno. En los términos de 
cada cultura, macho y hembra serán figuras oferta- 
das dentro de un mito individual para que el sujeto 
vaya a buscar ahí la parte perdida de sí mismo”. 


Es manifiesto aquí, o un empleo ex profeso alterado de 
las categorías habituales, u otra consecuencia de la mis- 
ma confusión, porque no es que la cultura o el lenguaje 
pongan, constituyan y “oferten” las categorías de macho 
o hembra: en nuestro modo habitual de hablar conveni- 
mos, explícita o tácitamente, creo yo, que las diversida- 
des culturales lo que ponen es la categoría de “hombre” o 
“mujer”, digamos, postulan qué es ser un hombre o una 
mujer allí, en esa cultura; macho y hembra, por el contra- 
rio -por más que desde luego no sean sino palabras, y en 
ese sentido, en sí mismas arbitrarias- se supone que sub- 
sumen una realidad biológica observable y manifiesta en 
la mayoría de los seres vivos y tienen una designación 
clarísima, fundante y estable por milenios en todas las 
lenguas; designan categorías biológicas bien tangibles y 
nada misteriosas para todas las culturas y lenguas, y lo 
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que hace macho o hembra a un ser sexuado, a diferencia 
de lo que lo hace creerse hombre, mujer o lo que fuere no 
necesita estar inscripto en lo inconsciente, desde luego. 
Es otra mescolanza de niveles de análisis. 

Bien. Quedaría por comentar la parte final de este ar- 
tículo donde él trabaja directamente la pulsión respirato- 
ria, pero lo dejaré para un próximo desarrollo. 
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Conclusión y reapertura 


Hasta aquí he tratado de tomar un solo concepto, el de 
pulsión. Si es un concepto tan fundamental y a la vez es 
tan criticable, ¿qué queda del resto de la teoría lacaniana 
para “la ciencia de la sexualidad” (en términos de Freud) a 
la que se supone que la praxis analítica debería contribuir? 

El problema radica en gran medida en los efectos, me 
parece, de una falacia, un error o una errancia más básica 
que ulteriormente deberíamos hilar más finito, con tiem- 
po: la idea de la “prevalencia del significante en los efec- 
tos de significación”; el postulado de que el significante 
es prevalente en los efectos que determina. 

Según el Diccionario enciclopédico de las ciencias del 
lenguaje, de Ducrot y Todorov”: 


“En nuestros días se ha producido un cambio 
que modifica la historia del concepto de signo. Es un 
cambio que hemos procurado tener presente en la 
definición de signo que hemos propuesto. En efecto, 
todas las definiciones “clásicas” del signo (y más que 
ninguna la de Saussure) se basaban sobre un equili- 
brio (si no sobre una simetría) entre sus dos aspec- 
tos; ahora bien, al cabo de una serie de reflexiones, 
el signo se inclina hacia el lado del significante, cuya 
primacía se subraya. 


1 Tzvetan Todorov £ Oswald Ducrot, “Diccionario enciclopédico de 
las ciencias del lenguaje”, Ed. Siglo XXI, 1995, 421 p. 
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1. Lacan propone tomar literalmente la barra del 
algoritmo 

Significante/significado, es decir, entenderla como 
una “barrera resistente a la significación” y que no 
indica un paso, sino el funcionamiento propio (el 
juego formal) del significante; funcionamiento re- 
ductible a leyes combinatorias (como la composición 
de elementos diferenciales según las reglas de un or- 
den cerrado) e irreductible a leyes “de contenido” o 
de sentido. 

A la inversa, son estas leyes, en sí mismas despro- 
vistas de sentido, las que rigen el orden del sentido: 
en sus fraccionamientos y combinaciones, el signifi- 
cante determina la génesis del significado”. 


Si se lo analiza más finamente es bien grave como 
cuestión y merecería que nos detuviéramos a considerar- 
lo, porque tanto en lingúística, estrictamente hablando, 
como incluso en Freud y en Klein, la concepción de los 
mecanismos, y en particular la dinámica, de lo que ellos 
llaman la formación de símbolos, es claramente inversa: 
para que algo pueda venir a simbolizar, a sustituir, a re- 
presentar a otra cosa, la condición necesaria es que ese 
algo tenga el mismo efecto: la conexión, la asociación en- 
tre ambos elementos va por el lado del sentido, que hace 
que entonces esto devenga un símbolo de aquello, por los 
efectos de sentido —-deutung-, no por el significante. 

Es cierto que cuando uno dice a ver, definamos la 
palabra “libro”, el significado de libro sólo lo podemos 
designar mediante otros significantes, está bien, es la fse- 
miosis ilimitada” de Pierce, ese significante sobre signifi- 
cante, y el significado entonces es el efecto de la remisión 
y de la conexión de un significante con otro en el sistema, 
por lo menos, y en rigor con todos los significantes del 
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sistema, está bien, pero la verdad es que pese a eso, pese a 
lo intangible digamos, que entonces se torna el significa- 
do -el significado es, ya desde de Saussure, “un fenóme- 
no psíquico”, justamente, lo que en los términos de Lacan 
sería un efecto en lo imaginario, y en Freud, por ejemplo 
en su nota sobre el paralelismo psicofísico, un “proceso” 
de descargas o cargas, de re-equilibramientos energéti- 
cos, mientras que lo que es material es el significante y 
con eso podemos operar, es cierto- en algún momento 
o punto de la cadena debe producirse el “capitonado”, es 
decir, producirse, efectuarse, la significación, el efecto de 
sentido, el hecho de sentido, diría incluso. ¡Para que algo 
se sostenga como significante, en el sistema, tiene que 
significar, porque por más deslizamiento que haya del 
significado y por más efecto que haya de remisión de un 
significante a otro, un significante que no significa nada 
no es un significante, en primer lugar! 

No es sólo que no signifique nada, que esté supuesta- 
mente “desprovisto de sentido”, sino que lo que le da el 
carácter a algo, en un sistema significante, de ser uno de 
sus elementos, es que signifique, que haga diferencia en 
su efecto de significación. Visto lo cual podría afirmarse 
(si eso no fuera la evidencia de una incapacidad mental 
para la dialéctica) que sería más bien el significado el que 
es prevalente. Es decir: no se puede eliminar la inciden- 
cia constitutiva del significante, dialécticamente, por el 
efecto de significación. 

Ejemplo: ¿están las leyes combinatorias de las “estruc- 
turas elementales del parentesco” “desprovistas en sí mis- 
mas de sentido” como Lacan afirma tan graciosamente? 

Otra cosa, que no estoy confundiendo aquí, es el 
tratamiento prudencial que debemos tener de toda la 
complejidad y todas las aporías de cualquier semántica. 
Pero tomemos por ejemplo un hecho conocido de todos: 
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nos reíamos en mi infancia de las peculiaridades foné- 
ticas de los inmigrantes extranjeros -que tomábamos 
erróneamente como incapacidades-: los japoneses que 
pronuncian una ele en lugar de la erre, etc., porque en 
sus lenguas ese sonido no existe o no se usa. O los ára- 
bes: el “turco” que salía a vender cositas por el campo, 
aquí en Entre Ríos, cuando yo era niño; los inmigran- 
tes árabes, sirio libaneses, que salían a vender voceando: 
“beine beineta”... ¿Por qué? Porque en su lengua arábiga 
original la pe explosiva y la be labial no hacen distincio- 
nes de sentido, y como no hacen distinciones de sentido 
esos fonemas no son significantes en esa lengua, y sus 
hablantes los han descartado de sus hábitos fonéticos. O 
sea que lo que le da el carácter, en nuestra lengua, a que 
“pelo” y *velo” no sean lo mismo, es que el cambio de fo- 
nema inicial produzca un significado distinto; si no, esa 
diferencia fónica sería insignificante: la determinación 
mutua, dialéctica, simultánea, recíproca, de significante 
y significado me parece a mí —quizás por culpa de mis 
modestos conocimientos de semiótica- absolutamente 
evidente para cualquiera que no esté ya cegado por sus 
fanatismos epistemológicos. 

Y en cambio muchas delirantes errancias, en esta con- 
cepción, parecen soportarse del postulado de que “el sig- 
nificante” haría de las suyas solo. Si esto es insostenible 
como me parece a mí, también es una especie de falacia 
fundamental. Y siendo ésta la base de todo el edificio la- 
caniano, según Eidelsztein, es un naipe que si lo sacamos 
nos obliga a tener que repensarlo todo. 

Esta absolutización del simbolismo siempre me ha pa- 
recido a mí, contrariamente, una fase, un período de sus 
elaboraciones, en el que tuvo que “desasnar las orejas” de 
los psico, para la incidencia del símbolo en la constitu- 
ción del psiquismo, y cuya acentuación exclusiva intentó 
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corregir en los 70 con el machaqueo correspondiente de 
que los tres registros son equivalentes. 

Pero, en fin, haré una pausa aquí antes de retomar esta 
elucidación con más detenimiento, agregando que, pese 
a lo erradas que puedan estar en muchos aspectos mis 
razones, al menos no he faltado a una de las premisas de 
nuestro oficio: no he sino interpretado un texto al pie de 
la letra, para concluir de ello que, si se pretende un saber 
verdadero, o científico, este tipo de postulados, escritos 
así: “no hay pulsión genital” no son lógicos, ni verda- 
deros, y aportan, a los fines de la práctica analítica, más 
problemas de los que contribuyen a resolver. 
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Uso del término “instinto”** 


(Instinkt) en las obras de S. Freud 
Traducción: José L. Etcheverry 


Por Javier Paúl 


Nota introductoria a Pulsiones 
y Destinos de Pulsión, '* p. 104 


En aras de una comprensión más clara, es preciso lla- 
mar la atención sobre una ambigúedad en el uso de los 
términos «Trieb» [«pulsión») (Nota:'* Strachey traduce 
«Trieb» por «instinct», «instinto». Hemos preferido em- 
plear «pulsión» aun en sus «Notas introductorias», para 
evitar las confusiones a que daría lugar el uso de una do- 
ble terminología) y Triebreprásentanz» («agencia repre- 
sentante de pulsión»;.'” 


14 He utilizado como criterio de búsqueda la raíz “instint” a fin de 
incluir todas las declinaciones posibles en que el término “instinto” 
pueda ser usado en la traducción de la fuente de referencia. 


15 La versión digital de Psikolibro edita las Notas Introductorias de 
Strachey en archivo aparte y no al inicio de cada uno de los textos 
como es el criterio que utiliza la edición impresa de Amorrortu. 


16 Las notas a los párrafos extraídos del texto fuente las he agregado 
entre paréntesis en el mismo párrafo por tres razones: a) porque las 
notas son las que incluyen el término “instinto” y su inclusión en el 
párrafo implican un efecto de contextualización, b) porque las notas 
hacen al contexto del párrafo cuando es éste el que incluye el término 
“instinto” y c) porque las notas introducen precisiones sobre el uso del 
término “instinto” cuando se encuentra incluido en el párrafo. 

17 La selección de la extensión del párrafo en el que se incluye el 
término “instinto” apunta a la recuperación de un mínimo suficiente 
de información para reconocer el contexto en el que es utilizado y el 
sentido que se le atribuye. En el caso en que el término “instinto” sea 
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Tomo I: Publicaciones prepsicoanalíticas (1886-99) 
Carta 71 (25 de octubre de 1897), p. 95 


Fugazmente se me ha pasado por la cabeza que lo mis- 
mo podría estar también en el fundamento de Hamlet. 
No me refiero al propósito conciente de Shakespeare; 
más bien creo que un episodio real estimuló en él la fi- 
guración, así: lo inconciente dentro de él comprendió lo 
inconciente del héroe. ¿De qué manera justifica el his- 
térico Hamlet su sentencia: «Así es como la conciencia 
[moral) hace de todos nosotros unos cobardes (Hamlet, 
acto III, escena 1.)», de qué manera explica su vacilación 
en vengar al padre matando a su tío ese mismo Hamlet 
que sin reparo alguno envía a sus cortesanos a la muerte 
y asesina sin ningún escrúpulo a Laertes? No podría ex- 
plicarlo mejor que por la tortura que le depara el oscuro 
recuerdo de haber meditado la misma fechoría contra el 
padre por pasión hacia la madre, y «trátese a cada hom- 
bre según se merece, y ¿quién se libraría de ser azotado?». 
Su conciencia es su conciencia de culpa inconciente. Y 
su enajenación sexual en su diálogo con Ofelia, ¿no es la 
típicamente histérica? ¿Y su desestimación del instinto 
(nstinkt] de engendrar hijos? Por último, ¿no lo es acaso 
su trasferencia del crimen de su padre sobre Ofelia? ¿Y al 
fin no consigue, de una manera tan peregrina como la de 
mis pacientes histéricos, procurarse su punición experi- 
mentando idéntico destino que el padre, al ser envenena- 
do por el mismo rival? 


desarrollado conceptualmente y se utilice varias veces en un mismo 
párrafo o de forma continuada en varios párrafos, la extensión se 
amplía a un máximo suficiente de información para reconocer las 
articulaciones de sentido en las que se encuentra inserto. En cual- 
quiera de los dos casos la selección de la extensión de los párrafos es 
siempre arbitraria y exigirá retomar una mayor extensión del texto o 
remitirse al texto en su totalidad. 
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Nota: [Aquí se introduce en forma explícita el com- 
plejo de Edipo, ya insinuado. Su primera aparición en 
una obra publicada se produjo en IS, 4, págs. 270-4, pa- 
saje donde esta idea es aplicada a Edipo rey y a Hamlet.] 


Tomo II: Estudios sobre la Histeria (1893-1895) 
Historiales clínicos: Breuer y Freud, p. 9 
Señorita Anna O. (Breuer) 


Pero el 5 de abril murió su padre, endiosado por ella, 
y a quien en el curso de su propia enfermedad sólo había 
visto por breve tiempo y raras veces. Era el más grave 
trauma psíquico que pudiera afectarla. A una emoción 
violenta siguió un profundo estupor, que duró cerca de 
dos días y del que salió en un estado muy alterado. Con- 
tinuaron la contractura del brazo y la pierna del lado 
derecho, así como la anestesia, no profunda, de esos 
miembros. Subsistió un alto grado de estrechamiento del 
campo visual. De un ramillete de flores, que la alegraba 
mucho, veía sólo una flor por vez. Se quejaba de no re- 
conocer a las personas. Antes reconocía los rostros sin 
verse precisada a un empeño deliberado; ahora, en ese 
laboriosísimo «recognizingwork» («trabajo de reconoci- 
miento») debía decirse: la nariz es así, de tal suerte los 
cabellos, por consiguiente es tal o cual persona. La gente 
se le convertía como en unas figuras de cera, sin relación 
con ella. Muy penosa le resultaba la presencia de algunos 
parientes cercanos, y ese «instinto negativo» fue en au- 
mento. Si entraba en la habitación alguien a quien antes 
habría tenido gusto en ver, lo reconocía, por breve lapso 
estaba presente, y enseguida volvía a su ensimismamien- 
to; esa persona desaparecía así para ella. Sólo a mí me 
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conocía siempre cuando yo entraba; también permane- 
cía siempre presente y despabilada mientras hablaba con 
ella, salvo en las ausencias alucinatorias que le seguían 
sobreviniendo de una manera por entero repentina. 


Historiales clínicos. (Breuer y Freud). 
Señora Emmy von N. (40 años, de Livonia) (Freud) 
Epicrisis, p. 25 


Los síntomas psíquicos de nuestro caso de histeria 
con escasa conversión se pueden agrupar como altera- 
ción del talante (angustia, depresión melancólica), fobias 
y abulias (inhibiciones de la voluntad). Las dos últimas 
variedades de perturbación psíquica, concebidas por la 
escuela de los psiquiatras franceses como unos estigmas 
de degeneración nerviosa, en nuestro caso demuestran 
empero estar suficientemente determinadas [determinie- 
ren] por vivencias traumáticas; en su mayoría son fobias 
y abulias traumáticas, como lo mostraré en detalle. 

Es cierto que, de las fobias, algunas corresponden a las 
fobias primarias del ser humano, en especial del neuró- 
pata; así, sobre todo, el miedo a los animales (serpientes, 
sapos y, principalmente, las sabandijas, de quien Mefis- 
tófeles se gloria de ser el señor) (Nota: «El señor de las 
ratas y ratones, / las moscas y las ranas. las pulgas y los 
piojos». Goethe, Fausto, parte 1, escena 3), el miedo a las 
tormentas, etc. Sin embargo, aun estas fobias se consoli- 
daron en virtud de vivencias traumáticas, como el miedo 
a los sapos lo fue por aquella impresión de su temprana 
juventud, cuando un hermano le arrojó un sapo muerto, 
tras lo cual le sobrevino el primer ataque de convulsiones 
histéricas; el miedo a las tormentas, por aquel terror que 
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dio ocasión a la génesis del chasquido; el miedo a la nie- 
bla, por el paseo en Riigen; comoquiera que fuese, en este 
grupo el papel principal lo desempeña el miedo prima- 
rio, por así decir instintivo finstinktiv), que se considera 
como un estigma psíquico. 

Las otras fobias, más específicas, también están justi- 
ficadas por vivencias particulares. El miedo a un hecho 
horrible inesperado y repentino es el resultado de aquella 
terrible impresión de su vida: su marido, que gozaba de 
óptima salud, fulminado por un síncope. El miedo a los 
extraños, y a los hombres en general, resulta ser un resto 
de aquel tiempo en que fue víctima de las persecuciones 
de la familia [de su marido] y se inclinaba a ver en cada 
extraño un agente de aquella, o en que la asediaba la idea 
de que los extraños sabrían las cosas que sobre ella se 
propalaban oralmente y por escrito. La angustia ante el 
manicomio y sus moradores se remonta a toda una serie 
de tristes experiencias de su familia y a unas descripcio- 
nes que una tonta muchacha de servicio le hizo a la cré- 
dula niña; además, esta fobia se apoya por una parte en el 
horror primario e instintivo que el cuerdo siente ante el 
loco, y por la otra en la aprensión existente en ella, como 
en todo neurótico, de caer presa de la locura. 


Parte Teórica: Breuer 
La excitación tónica intracerebral. Los afectos, pp. 56-57 


(...) La pulsión sexual es por cierto la fuente más po- 
derosa de aumentos de excitación persistentes (Y, como 
tal, de neurosis); este acrecentamiento de excitación se 
distribuye de manera en extremo despareja por el siste- 
ma nervioso. En sus grados máximos de intensidad, el 
decurso de la representación es perturbado, y cambiado 
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el valor relativo de las representaciones; en el orgasmo 
(Nota: «Orgasmus» en la primera y segunda ediciones; 
en las posteriores figura, por error, «Organismus») del 
acto sexual, el pensar se borra casi por completo. Tam- 
bién sufre la percepción, el procesamiento psíquico de 
las sensaciones; el animal de ordinario medroso y preca- 
vido se vuelve ciego y sordo ante el peligro. En cambio, 
se acrecienta (al menos en el macho) la intensidad del 
instinto [Instinkt] agresivo; el animal pacífico se vuelve 
peligroso hasta que la excitación se aligera en las opera- 
ciones motrices del acto sexual. Una perturbación seme- 
jante del equilibrio dinámico en el interior del sistema 
nervioso, vale decir, la distribución desigual de la excita- 
ción acrecentada, es justamente la que constituye el lado 
psíquico de los afectos. 


Representaciones inconcientes e insusceptibles de con- 
ciencia. Escisión de la psique, pp. 63-4. 


Apenas si parece necesario argumentar en favor de la 
existencia de representaciones actuales pero inconcientes 
o subconcientes. Son hechos de la vida cotidiana. Cuando 
yo me olvido de hacer una visita médica siento viva in- 
quietud. Sé por experiencia qué significa esa sensación: un 
olvido. En vano recorro mis recuerdos; no hallo la causa, 
hasta que horas después entra de repente en mi concien- 
cia. Pero durante todo ese tiempo yo estoy intranquilo. Por 
tanto, la representación de esa visita conservó eficacia, es- 
tuvo siempre presente, mas no en la conciencia. 

-Un hombre muy activo ha tenido por la mañana un 
disgusto. Luego su oficio lo reclama totalmente; durante 
la actividad, su pensar conciente está por completo ocu- 
pado, y él no piensa en su enojo. Pero sus decisiones son 
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influidas por este, y él tal vez diga «No» en casos en que 
de ordinario diría «Sí». Por tanto, el recuerdo ha perma- 
necido eficaz y, en consecuencia, estaba presente. Buena 
parte de lo que llamamos «talante» proviene de esa mis- 
ma fuente: unas representaciones que existen y producen 
efectos por debajo del umbral de la conciencia. Y aun 
nuestra íntegra conducta en la vida es influida por tales 
representaciones inconcientes. Es de experiencia cotidia- 
na ver cómo en casos de decadencia mental, por ejemplo 
al comienzo de una parálisis, se vuelven más débiles y 
desaparecen las inhibiciones que suelen estorbar a mu- 
chas acciones. Pero el paralítico, que ahora dice pullas 
indecentes en presencia de señoras, en sus días sanos no 
era disuadido de ello por recuerdo conciente ni por re- 
flexión. Lo evitaba de manera «instintiva» y «automáti- 
ca», esto es, lo disuadían de ello unas representaciones 
que el impulso a realizar esa acción despertaba; ellas per- 
manecían por debajo del umbral de conciencia y, no obs- 
tante, inhibían aquel impulso. Toda actividad intuitiva 
es guiada por representaciones que en buena parte per- 
manecen subconcientes. Es que sólo las representaciones 
más luminosas e intensas son percibidas por la autocon- 
ciencia, mientras que la gran masa de representaciones 
actuales, pero más débiles, permanece inconciente. 


Tomo III: Primeras Publicaciones Psicoanalíticas 

(1893-99) 
Sobre el Mecanismo psíquico de fenómenos histéricos 
(1893), p. 8 


Aquí se puede partir de la siguiente tesis: Si un ser 
humano experimenta una impresión psíquica, en su sis- 
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tema nervioso se acrecienta algo que por el momento lla- 
maremos la «suma de excitación (Nota: Véase una nota 
mía a pie de página en «Las neuropsicosis de defensa» 
(1894a)). Ahora bien, en todo individuo, para la conser- 
vación de su salud, existe el afán de volver a empequeñe- 
cer esa suma de excitación (Nota: Enunciación provisio- 
nal del «principio de constancia»; véase el «Apéndice»). 
El acrecentamiento de la suma de excitación acontece por 
vías sensoriales, su empequeñecimiento por vías motri- 
ces. Se puede entonces decir que si a alguien le sobrevie- 
ne algo, reacciona a ello por vía motriz. Y es posible ase- 
verar sin titubeos que de esta reacción depende cuánto 
restará de la impresión psíquica inicial. Elucidemos esto 
con un ejemplo. Un hombre experimenta una ofensa, le 
dan una bofetada o algo así; entonces, el trauma psíquico 
se conecta con un acrecentamiento de la suma de excita- 
ción del sistema nervioso. Así las cosas, instintivamente 
le nace la inclinación a aminorar enseguida esta excita- 
ción acrecentada; devuelve, pues, la bofetada, y de ese 
modo queda más aliviado; quizá reaccionó de la manera 
adecuada, o sea, descargó fabfiúhren] tanto como le fue 
cargado [zufúhren]. Ahora bien, hay distintas modalida- 
des para esta reacción. Para levísimos acrecentamientos 
de excitación quizá basten unas alteraciones del cuerpo 
propio: llorar, insultar, rabiar, etc. Y mientras más in- 
tenso el trauma psíquico, tanto más grande la reacción 
adecuada. Pero la reacción adecuada es siempre la ac- 
ción. Sin embargo, un autor inglés lo señala con chispa: 
el primero que en vez de arrojar una flecha al enemigo le 
lanzó un insulto fue el fundador de la civilización (Nota: 
Como ha apuntado Andersson (1962, págs. 109-10), 
alude aquí a una frase de Hughlings Jackson. Una aco- 
tación semejante de Lichtenberg es citada por Freud en 
su libro sobre el chiste (1905c), AE, 8, págs. 96-7.); de ese 
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modo, la palabra es el sustituto de la acción, y en ciertas 
circunstancias (confesión) el único sustituto. Por tanto, 
junto a la reacción adecuada hay una menos adecuada. 
Y si la reacción a un trauma psíquico está totalmente in- 
terceptada, el recuerdo de él conserva el afecto (Aquí y 
algunas líneas más abajo, la publicación original en ale- 
mán reza «Effekt» («efecto»), casi con certeza una errata) 
que en su origen tuvo. Si un ofendido no puede devolver 
la afrenta, ni dando a su vez una bofetada ni por medio 
de un insulto, se crea la posibilidad de que el recuerdo 
de ese suceso vuelva a convocarle el mismo afecto que 
estuvo presente al comienzo. Una afrenta devuelta, aun- 
que sólo sea de palabra, se recuerda de otro modo que 
una que se debió tolerar, y es característico que la lengua 
llame «mortificación» (Nota: «Kránkung»; de la misma 
raíz que «Krankheit», «enfermedad».) a este padecer to- 
lerado calladamente. Así las cosas, si la reacción frente 
al trauma psíquico tuvo que ser interrumpida por algu- 
na razón, aquél conserva su afecto originario, y toda vez 
que el ser humano no puede aligerarse del aumento de 
estímulo mediante «abreacción» (Nota: El término fue 
introducido en la «Comunicación preliminar» (1893a), 
AE, 2, pág. 34.) está dada la posibilidad de que el suceso 
en cuestión se convierta en un trauma psíquico. El meca- 
nismo psíquico sano tiene por cierto otros medios para 
tramitar el afecto de un trauma psíquico, por más que le 
sean denegadas la reacción motriz y la reacción mediante 
palabras: el procesamiento asociativo, la tramitación por 
medio de representaciones contrastantes. Si el ofendido 
no devuelve la bofetada ni insulta, puede sin embargo 
aminorar el afecto de lo ofensa evocando en su interior 
unas representaciones contrastantes sobre su propia dig- 
nidad y la nula valía del ofensor, etc. Ahora bien, ya sea 
que la persona sana tramite la ofensa de una manera o 
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de la otra, siempre llega al resultado de que el afecto que 
en el origen estaba intensamente adherido al recuer- 
do pierda al fin intensidad, y el recuerdo mismo, ahora 
despojado de afecto, sucumba con el tiempo al olvido, 
al desgaste (Nota: En el «Proyecto de psicología» escrito 
poco después, en 1895, Freud hizo una descripción muy 
pormenorizada del mecanismo por el cual el recuerdo 
«no domeñado», como allí lo llamó, se vuelve «domeña- 
do» (Freud, 1950a), AE, 1, págs. 429-31. Véase también 
una nota a pie de página agregada en 1907 al último ca- 
pítulo de Psicopatología de la vida cotidiana (1901b), AE, 
6, pág. 266). 


Sobre la justificación de separar de la Neurastenia un de- 
terminado síndrome en calidad de “neurosis de angustia” 
(1895 [1894]) 

Sintomatología clínica de la neurosis de angustia, p. 22 


7. Sobre la base del estado de angustia crónica (expec- 
tativa angustiada), por un lado, y de la inclinación a los 
ataques de angustia con vértigo, por el otro, se desarro- 
llan dos grupos de fobias típicas, referidos, el primero, a 
las amenazas fisiológicas comunes, y el segundo a la lo- 
comoción. Al primer grupo pertenecen la angustia ante 
serpientes, ante la tormenta, la oscuridad, las sabandijas, 
etc., así como la hiperescrupulosidad moral, formas de 
la manía de duda; aquí la angustia disponible se aplica 
simplemente al refuerzo de aversiones que están implan- 
tadas instintivamente en todo ser humano. Pero lo co- 
mún es que una fobia de eficacia compulsiva se forme 
sólo después que se ha sumado a ello la reminiscencia de 
una vivencia a raíz de la cual esa angustia pudo exterio- 
rizarse, por ejemplo, después que el enfermo pasó una 
tormenta a campo abierto. Uno se equivocaría si preten- 
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diera declarar estos casos simplemente como de perdu- 
ración de impresiones intensas; en efecto, lo que volvió 
sustantivas a estas vivencias, y duradero a su recuerdo, es 
sólo la angustia que en ese momento pudo aflorar, y que 
hoy puede aflorar igualmente. En otras palabras: tales 
impresiones sólo permanecen vigentes en personas con 
«expectativa angustiada» 


La Sexualidad en la Etiología de las neurosis (1898), p. 69 


Con esto no se agotan las incitaciones que fluyen del 
discernimiento de una etiología sexual de las neurosis. 
El logro principal que podemos alcanzar en favor de los 
neurasténicos atañe a la profilaxis. Si la masturbación es 
la causa de la neurastenia en la juventud, y luego, por 
el aminoramiento de la potencia, que ella produce, co- 
bra también significatividad etiológica para la neurosis 
de angustia, prevenir la masturbación en ambos sexos 
es una tarea que merece más atención de la que se le ha 
prestado hasta ahora. Si uno reflexiona sobre todos los 
efectos nocivos de la neurastenia, afección esta que, se- 
gún se dice, se propaga cada vez más, discernirá un inte- 
rés directamente comunitario en que los varones entren 
con potencia plena en el comercio sexual. Ahora bien, en 
materia de profilaxis el individuo tiene poca influencia. 
Es el conjunto social el que debe interesarse por estos 
asuntos y aprobar la creación de instituciones sanciona- 
das por la comunidad. Por ahora seguimos alejadísimos 
de esa situación que prometería un remedio, y eso mis- 
mo torna lícito responsabilizar a nuestra civilización por 
la propagación de la neurastenia. Muchas cosas tendrían 
que cambiar. Es preciso quebrar la resistencia de una ge- 
neración de médicos que ya no pueden acordarse de su 
propia juventud; debe vencerse la arrogancia de los pa- 
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dres que ante sus hijos no están dispuestos a descender 
al nivel de la comprensión humana, y hay que combatir 
el irracional pudor de las madres, a quienes hoy por lo 
general les parece una fatalidad inescrutable e inmere- 
cida que «justamente sus hijos se hayan vuelto nervio- 
sos». Pero, sobre todo, es necesario crear en la opinión 
pública un espacio para que se discutan los problemas de 
la vida sexual; se debe poder hablar de estos sin ser por 
eso declarado un perturbador o alguien que especula con 
los bajos instintos. Y respecto de todo esto, resta un gran 
trabajo para el siglo venidero, en el cual nuestra civiliza- 
ción tiene que aprender a conciliarse con las exigencias 
de nuestra sexualidad. 


Tomo IV: La Interpretación de los Sueños I (1900) 
Advertencia (a la primera edición), p. 2. 


Me alegra poder decir que fueron muy pocos los cam- 
bios que hube de introducir. Aquí y allí incorporé nuevo 
material, agregué algunas ideas que una experiencia más 
vasta me sugirió después, y en algunos puntos intenté re- 
formulaciones; pero quedó intacto lo esencial acerca del 
sueño y de su interpretación, así como las tesis psicológi- 
cas que de ello se siguen; al menos en lo subjetivo, todo 
eso ha resistido la prueba del tiempo. Quien conozca mis 
otros trabajos (sobre la etiología y el mecanismo de las 
psiconeurosis) sabe que nunca he presentado lo incon- 
cluso como algo acabado, y que me empeño de continuo 
en enmendar mis proposiciones toda vez que logro afi- 
nar después mis perspectivas; ahora bien, en el campo de 
la vida onírica puedo atenerme a lo que escribí primero. 
Durante los largos años que insumió mi trabajo sobre los 
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problemas de las neurosis, muchas veces me sentí des- 
orientado y aun me extravié; y entonces fue siempre La 
interpretación de los sueños la que me devolvió la con- 
fianza en mí mismo. Mis numerosos opositores científi- 
cos dan muestras, por ende, de un seguro instinto cuan- 
do se niegan a darme batalla justamente en el campo de 
la investigación de los sueños. 


El material y las fuentes del sueño. 
Las fuentes somáticas del sueño. Análisis, p. 72-73 


Ahora bien, ¿cómo llegaron esta escalera y esta per- 
sona de servicio a mi sueño? La vergienza por no estar 
del todo vestido tiene sin duda carácter sexual; la mujer 
de servicio con la que sueño es mayor que yo, gruñona y 
nada atractiva. Sobre esto no se me ocurre otra cosa que 
lo siguiente: Cuando hago mi visita de la mañana a esa 
casa, suelen venirme accesos de tos; el producto de la ex- 
pectoración cae sobre los escalones. Es que en estos dos 
pisos no hay salivadera, y yo sostengo el punto de vista de 
que la limpieza de la escalera no puede mantenerse a mi 
costa, sino que tiene que ser posibilitada colocando una 
salivadera. La conserje, una persona también de edad y 
gruñona, pero con instintos de limpieza, eso estoy dis- 
puesto a reconocerle, tiene otro punto de vista sobre este 
asunto. Me espía para ver si me permito de nuevo dicha 
libertad, y cuando lo comprueba tengo que oírla rezon- 
gar en voz alta. En estos casos me niega durante días las 
habituales muestras de respeto cuando nos encontramos. 
La víspera del sueño, el partido de la portera se reforzó 
con la mujer de servicio. Había cumplido de prisa, como 
siempre, mi visita a la enferma, cuando la criada me de- 
tuvo en la antecámara y me espetó esta observación: «Se- 
ñor doctor, sería bueno que se hubiese limpiado hoy los 
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botines antes de entrar en la habitación. La alfombra roja 
está toda emporcada por sus pies». Es todo el derecho 
que pueden reclamar escaleras y mujeres de servicio para 
aparecer en mi sueño. 


Sueños típicos. (b) Los sueños de la muerte de perso- 
nas queridas, p. 76 


Profeso con toda seriedad la opinión de que el niño 
sabe apreciar los perjuicios que ha de esperar del extra- 
ño. Por una señora de mi conocimiento, que hoy se lleva 
muy bien con su hermana, cuatro años menor que ella, 
sé que respondió con esta reserva cuando le anunciaron 
el nacimiento: «Pero así y todo no le daré mi capa roja». 
Y aunque el niño llegue a apreciar tales perjuicios sólo 
después, en ese momento nacerá su hostilidad. Conozco 
el caso de una niña, aún no tenía tres años, que inten- 
tó ahogar en la cuna al bebé, de cuya ulterior presencia 
nada bueno vislumbraba. En esta época de la vida son 
capaces los niños de tener celos con toda 

fuerza y nitidez. O si el pequeño hermanito de hecho 
desapareció enseguida y el niño volvió a concentrar en 
sí toda la ternura de la casa, y ahora encargaron otro a la 
cigúeña: ¿No es correcto que nuestra criatura. engendre 
el deseo de que el nuevo competidor sufra igual destino, 
para que a él le vaya otra vez tan bien como antes y como 
le fue en el intervalo? (301) Desde luego, en condiciones 
normales esta conducta del niño hacia el recién nacido es 
una simple función de la diferencia de edad. Después de 
cierto lapso, en la niña mayor despertarán los instintos 
maternales hacia el desvalido niñito. 
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Los sentimientos éticos en el sueño, p. 27 


Quien crea en la capacidad del sueño para descubrir 
una disposición inmoral del soñante, que en realidad 
existe pero está sofocada o disimulada, no podría ex- 
poner esa opinión con expresiones más claras que las 
de Maury: «En réve homme se révele donc tout entier d 
soiméme dans sa nudité et sa misére natives. Des qu'il sus- 
pend lexercice de sa volonté, il devient le jouet de toutes les 
passions contre lesquelles, a létat de veille, la conscience, le 
sentiment de T'honneur, la crainte nous défendent». («En 
el sueño, entonces, el hombre se revela a sí mismo en 
toda su desnudez y su miseria natas. Desde que suspende 
el ejercicio de su voluntad, se convierte en juguete de to- 
das las pasiones contra las cuales, en el estado de vigilia, 
nos defienden la conciencia, el sentimiento del honor y 
el temor») En otro pasaje halla la expresión justa: «Dans 
le songe, cest surtout l' homme instinctil qui se révele. ( ... 
) Lhomme revient pour ainsi díre a létat de nature quand 
il réve; mais moins les idées acquises ont pénétré dans son 
esprit, plus les pencr,.nts en désaccord avec elles conservent 
encore sur lui linfluence dans te réve». (Nota: «En el sue- 
ño, quien se revela es sobre todo el hombre instintivo. 
(.... ) Cuando sueña, el hombre retorna por así decir al 
estado de naturaleza; pero cuanto menos han penetrado 
en su espíritu las ideas adquiridas, mayor es la influencia 
que sobre él conservan, en el sueño, las inclinaciones dis- 
cordantes con esas ideas») Aduce después como ejemplo 
que sus sueños no raras veces lo muestran víctima de esa 
misma superstición que él en sus escritos ha combatido 
con el máximo ardor. 

No obstante, el valor de todas estas agudas observa- 
ciones para un conocimiento de la vida onírica se em- 
paña por el hecho de que Maury no quiere ver en esos 
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fenómenos que tan bien describe sino la prueba del au- 
tomatisme psychologique, que, a su entender, gobierna la 
vida onírica. Concibe este automatismo como el opuesto 
total de la actividad psíquica. 

Un pasaje de los Studien úber das Bewussiseinde Stric- 
ker dice así (1879 [pág. 51] ): «El sueño no consiste pura 
y exclusivamente en engaños; por ejemplo, si en sueños 
tenemos miedo de ladrones, estos son por cierto imagi- 
narios, pero el miedo es real». Con ello nos indica que 
el desarrollo de afectos en el sueño no admite el mismo 
enjuiciamiento que el contenido onírico restante, lo cual 
nos plantea este problema: ¿Qué parte de los procesos 
psíquicos del sueño puede ser real, vale decir, reclamar 
que se la clasifique entre los procesos psíquicos de la vi- 
gilia? (Nota: La cuestión de los afectos en los sueños se 
trata en la sección H del capítulo VI. El tema de la res- 
ponsabilidad moral por los sueños se toca al final de la 
obra, y se considera con mayor extensión en «Algunas 
notas adicionales a la interpretación de los sueños en su 
conjunto» (Freud, 19251), AE, 19, págs. 133-6.]) 


Tomo V: Interpretación de los sueños (Continuación) 


Para cada proceso de excitación inconciente hay, pues, 
dos salidas. O bien queda librado a sí mismo, y entonces 
termina irrumpiendo por alguna parte y se procura para 
su excitación una descarga en la motilidad, o se somete 
a la influencia del preconciente, y su excitación, en vez 
de descargarse, es ligada por este. Pues bien, esto segun- 
do es lo que ocurre en el proceso onírico. La investidura 
que, desde el Prcc, establece una transacción con el sue- 
ño devenido percepción, porque fue guiada hasta él por 
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la excitación de la conciencia, liga la excitación incon- 
ciente del sueño y lo vuelve inocuo como perturbación. 
Si por un momento despierta al soñante, es que por un 
momento este se ha espantado la mosca que amenaza- 
ba perturbarle su dormir. Ahora podemos vislumbrar 
que fue realmente más adecuado al fin y más económi- 
co tolerar al deseo inconciente, despejarle el camino de 
la regresión, a fin de que formase un sueño, y después, 
con un pequeño gasto de trabajo preconciente, ligar este 
sueño y darle trámite, que no mantener enfrenado al in- 
conciente durante todo el tiempo que se dormía. Puede 
conjeturarse entonces que el sueño, aunque en su origen 
no fuese un proceso adecuado a un fin, dentro del juego 
de fuerzas de la vida anímica se adueñó de una función. 
Y vemos la función de que se trata. Ha tomado sobre sí la 
tarea de traer de nuevo bajo el imperio del preconciente 
la excitación del Icc que había quedado libre; así descarga 
la excitación del Icc, le sirve como válvula y al mismo 
tiempo preserva, a cambio de un mínimo gasto de acti- 
vidad de vigilia, el dormir del preconciente. Así se perfila 
como un compromiso, lo mismo que las otras formacio- 
nes psíquicas de la serie a que pertenece: sirve simultá- 
neamente a los dos sistemas cumpliendo ambos deseos 
en tanto sean compatibles entre sí. Un vistazo a la «teoría 
de la eliminación» de Robert [1886], nos mostrará que 
debemos darle la razón a este autor en lo principal, en 
cuanto a definir la función del sueño, mientras que nos 
apartamos de él en las premisas que establece y en su 
apreciación del proceso onírico. (Nota agregada en 1914. 
¿Es la única función que podemos atribuir al sueño? No 
conozco otra. Es verdad que A. Maeder [1912] ha hecho 
el intento de reclamar para el sueño otras funciones, «se- 
cundarias». Parte de la observación correcta de que mu- 
chos sueños contienen ensayos de solucionar conflictos, 
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los cuales más tarde se ejecutan de hecho, y por tanto 
se comportan como ejercitaciones de actividades de la 
vigilia. Por eso Maeder establece un paralelo entre el so- 
ñar y los juegos de los animales y de los niños, que han 
de concebirse como la ejercitación de instintos innatos y 
la preparación para la actividad seria posterior, y afirma 
que el soñar cumple una function ludique. Poco antes que 
Maeder, también A. Adler [1911, pág. 215n.] destacó que 
el sueño tiene la función de «anticipar en el pensamien- 
to». (En un análisis que publiqué en 1905 [«Fragmento 
de análisis de un caso de histeria (1905€), parte III, un 
sueño que debía entenderse como un designio se repi- 
tió todas las noches hasta que fue ejecutado. Pero una 
breve reflexión nos enseña que esta función «secunda- 
ria» del sueño no merece ser admitida en el marco de 
una interpretación de los sueños. La anticipación en el 
pensamiento, la formación de designios, el proyecto de 
soluciones que después pueden realizarse en la vida de 
vigilia, todo ello y muchas otras cosas más son operacio- 
nes de la actividad inconciente y preconciente del espíri- 
tu que, en calidad de «restos diurnos», se prosiguen en el 
estado del dormir y después pueden conjugarse con un 
deseo inconciente para formar un sueño. Por tanto, esa 
función del sueño como anticipador en el pensamiento 
es más bien una función del pensamiento preconciente 
de la vigilia, cuyo resultado puede sernos revelado por 
el análisis de los sueños o el de otros fenómenos. Des- 
pués de haber equiparado durante tanto tiempo al sueño 
con su contenido manifiesto, hay que guardarse ahora de 
confundirlo, con los pensamientos oníricos latentes). 
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Tomo VI: Psicopatología de la Vida Cotidiana (1901) 
Psicopatología de la Vida Cotidiana (1901) 
Deslices en la escritura, p. 37-38 


» Tercer caso: El médico quiere prescribir la mezcla de 
Tinct. belladonnae y Tinct. opii, en una dosis inofensiva, a 
su anciana tía, hermana de su madre. Enseguida una ser- 
vidora sale hacia la farmacia con la receta. Pasa apenas 
un rato, y al médico se le ocurre que en lugar de tinctura 
ha escrito “extractum”, y en el acto telefonea al farmacéu- 
tico para alertarlo sobre ese error. El médico se disculpa 
con el falso subterfugio de que no había terminado de 
escribir la receta; él no tenía la culpa, pues se la quitaron 
inesperadamente de su escritorio. 

»He aquí los puntos llamativamente comunes a estos 
tres errores de escritura: hasta ahora sólo le ocurrieron al 
médico con este preciso medicamento; todas las veces se 
trató de una paciente mujer de edad avanzada, y la dosis 
en todos los casos era excesiva. Tras breve análisis, se ave- 
riguó que la relación del médico con su madre no podía 
menos que poseer significación decisiva. En efecto, a él se 
le ocurrió cierta vez —y, con suma probabilidad, antes de 
estas acciones sintomáticas- prescribir idéntica receta a su 
madre, también anciana, y hacerlo en la dosis de 0,03, no 
obstante estar familiarizado con la de 0,02, que es la habi- 
tual; y ello, según pensó, para curarla de manera radical. 
La reacción de la frágil madre a este medicamento fue una 
congestión de cabeza y una desagradable sequedad en la 
garganta. Se quejó de ello con una alusión, medio en bro- 
ma, a las peligrosas indicaciones que se pueden recibir de 
un hijo. También en otros casos la madre, ella misma hija 
de un médico, hizo parecidas objeciones, medio en bro- 
ma, a medicamentos ocasionalmente recomendados por 
su hijo, y habló de envenenamiento. 
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» Hasta donde ha podido penetrar quien esto escribe 
las relaciones de este hijo con su madre, él es sin duda 
un hijo instintivamente lleno de amor, pero no descuella 
en la estima intelectual ni el respeto personal que tiene 
por su madre. Vive en la misma casa con su hermano, 
un año menor, y su madre, y desde hace mucho él siente 
esta convivencia como un obstáculo para su libertad se- 
xual; no obstante, nosotros sabemos, por la experiencia 
psicoanalítica, que se suele abusar de tales argumentos 
como pretexto de una atadura interior. El médico aceptó 
el análisis con bastante satisfacción por el esclarecimiento 
y apuntó, sonriendo, que la palabra “Belladonna” (fmu- 
jer bella”) podría significar también una relación erótica. 
Con anterioridad, él mismo utilizó ese medicamento. 

Yo arriesgaría este juicio: estas operaciones fallidas 
graves no se producen de otro modo que las inocentes, 
que son las que principalmente investigamos. 


El trastrabarse, p. 26 


La tergiversación de nombres equivale a un imprope- 
rio cuando acontece de manera deliberada, y es posible 
que tenga el mismo significado en toda una serie de ca- 
sos en que aflora como un trastrabarse inadvertido. La 
persona que, según informa Mayer, dijo cierta vez «Freu- 
der» en lugar de Freud, por haber pronunciado poco an- 
tes el nombre de «Breuer», y en otra oportunidad habló 
del método de Freuer-Breud, era por cierto un colega a 
quien tal método no entusiasmaba particularmente. Más 
adelante, entre los deslices en la escritura, comunicaré un 
caso de desfiguración de nombre que no reclama en ver- 
dad un esclarecimiento diverso. (Nota agregada en 1907. 
Se puede señalar también que son en particular los aris- 
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tócratas quienes se inclinan a desfigurar los nombres de 
médicos a quienes han consultado, y es lícito inferir de 
ahí que en su interior los menosprecian, no obstante la 
cortesía con que suelen tratarlos. - [Agregado en 1912:] 
Cito aquí algunas certeras puntualizaciones sobre el ol- 
vido de nombres, tomadas de un trabajo en inglés en el 
cual el doctor Ernest Jones, a la sazón en Toronte, elabora 
nuestro tema (Jones, 1911b: «Pocas personas pueden evi- 
tar un arranque de enojo cuando se encuentran con que 
alguien ha olvidado su nombre, en particular si tenían la 
esperanza o la expectativa de que la persona en cuestión 
lo recordaría. Advierten instintivamente sin vacilar que 
no lo habría olvidado si en su momento ellas le hubieran 
causado una impresión más intensa, ya que el nombre 
es un ingrediente esencial de la personalidad. Así, pocas 
cosas hay más halagadoras que sentirse imprevistamente 
llamado por el propio nombre por una alta personali- 
dad.. >»). 


Tomo VIT: Fragmento de análisis de un caso de histe- 
ria (1905 [1901]) 

Tres ensayos de teoría sexual (1905) 

Transgresiones anatómicas. Resultados logrados por 

el psicoanálisis, pp. 42-43 


Por este camino se averiguó que los síntomas son un 
sustituto de aspiraciones que toman su fuerza de la fuen- 
te de la pulsión sexual. Armoniza plenamente con ello lo 
que sabemos sobre el carácter de los histéricos (los toma- 
mos como modelo de todos los psiconeuróticos) antes 
de contraer su enfermedad, y sobre las ocasiones de esta 
última. El carácter histérico permite individualizar una 
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cuota de represión sexual que rebasa con mucho la medi- 
da normal; un aumento de las resistencias a la pulsión se- 
xual, resistencias que conocimos como vergúenza, asco 
y moral; una especie de huida instintiva frente a todo 
examen intelectual del problema sexual, que en los casos 
más acusados tiene por consecuencia mantener una total 
ignorancia sexual aun después de alcanzada la madurez 
genésica. (Nota: Breuer [en Breuer y Freud (1895), AE, 
2, pág. 47] escribe, acerca de la paciente en la cual apli- 
có por primera vez el método catártico: «El factor sexual 
estaba asombrosamente no desarrollado» [en realidad, 
Breuer escribió «el Elemento sexual»]). 


Tomo IX: El delirio y los sueños en la “Gradiva” en W. 
Jensen (1906-08) 

El delirio y los sueños en la “Gradiva” en W. Jensen 

(1907 [1906]), p. 7 


Al girar por uno de los cuatro ángulos del pórtico ro- 
deado de columnatas, retrocedió de pronto vivamente. 
Sobre un fragmento de pared estaba ahí sentada una de 
las muchachas que habían hallado la muerte en la Villa 
de Diomedes. Pero era un último intento, enseguida re- 
chazado, de refugiarse en el reino del delirio; no, esa era 
Gradiva, evidentemente venida para ofrecerle la última 
parte de su tratamiento. Ella interpretó con exactitud su 
primer movimiento instintivo como un intento de aban- 
donar el campo, y le mostró que no podía escapar, pues 
ahí fuera empezaba a arreciar un temible aguacero. La 
implacable inició el examen preguntándole qué se había 
propuesto con la mosca sobre su mano. El no halló áni- 
mos para valerse de un pronombre determinado (Nota: 
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El de la segunda persona del singular, «tú». En todas las 
oportunidades en que se dirigió a Gradiva hasta el mo- 
mento, Hanold había utilizado ese tratamiento —en parte, 
sin duda, para seguir la usanza clásica—, pero ahora que 
empieza a advertir que está frente a una muchacha ale- 
mana contemporánea considera que es demasiado fami- 
liar y afectuoso. Gradiva, en cambio, no deja de tratarlo 
de «tú».) pero sí para formular la pregunta más valiosa, 
la pregunta decisiva: «Yo tenía como alguien dijo- un 
poco confusa la cabeza, y pido disculpas por la mano 
si he... No concibo cómo pude ser tan insensato... Pero 
tampoco logro concebir cómo su poseedora pudo repro- 
charme mi... mi sinrazón con mí nombre». 

«Así pues, tu comprensión no ha avanzado toda- 
vía hasta ahí, Norbert Hanold. Por lo demás, no puedo 
asombrarme, puesto que desde hace mucho me tienes 
acostumbrada a ello. Para volver a hacer la experiencia 
no me hubiera hecho falta venir hasta Pompeya, y tú ha- 
brías podido confirmármela un buen centenar de millas 
más cerca». 

«Cien millas más cerca; frente a tu vivienda, un poco 
al sesgo, en la casa de la esquina; en mi ventana hay una 
jaula con un canario», revela ella ahora al que todavía 
sigue sin entender. 

Esta última palabra toca al oyente como un lejano 
recuerdo. Era, entonces, el mismo pájaro cuyo canto le 
inspiró la decisión de viajar a Italia. 

«En la casa vive mi padre, el profesor de zoología Ri- 
chard Bertgang». 

Entonces conocía su persona y su nombre por ser su 
vecina. Estamos casi por desilusionarnos ante una solu- 
ción tan trivial, indigna de nuestras expectativas. 
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Tomo XI: Cinco conferencias sobre Psicoanálisis (1910 
[1909]) 

Un recuerdo infantil de Leonardo da Vinci (1910), 

TV, p. 28 


En varios de los que formularon juicios sobre esto 
ha actuado la vislumbre de que en el sonreír de Monna 
Lisa se reúnen dos elementos diversos. Por eso discier- 
nen en el juego facial de la hermosa florentina la figura- 
ción más perfecta de los opuestos que gobiernan la vida 
amorosa de la mujer: la reserva y la seducción, la ternura 
plena de entrega y la sensualidad en despiadado acecho 
que devora al varón como a algo extraño. Es la opinión 
de Mintz: «On sait quelle énigme indéchiffrable et pas- 
sionnante Monna Lisa Gioconda ne cesse depuis bientót 
quatre siécles, de proposer aux admirateurs pressés devant 
elle. Jamais artiste (¡emprunte la plume du délicat écri- 
vain qui se cache sous te pseudonyme de Pierre de Corlay) 
“a-t-il traduit ainsi lessence méme de la féminité: tendresse 
et coquetterie, pudeur et sourde volupté, tout le mystére 
d'un coeur qui se réserve, d'un cerveau qui réfléchit, d'une 
personnalité qui se garde et ne livre delle-méme que son 
rayonnement...”». («Sabemos que desde hace casi cuatro 
siglos Monna Lisa Gioconda no ha cesado de proponer 
un enigma indescifrable y apasionante a los admiradores 
cautivados por ella. Jamás un artista (tomó prestada la 
pluma del delicado escritor que se esconde tras el seu- 
dónimo de Pierre de Corlay) “ha traducido a punto tal 
la esencia misma de la feminidad: ternura y coquetería, 
pudor y sorda voluptuosidad, todo el misterio de un co- 
razón que guarda reserva, de un cerebro que reflexiona, 
de una personalidad que se oculta y no da de sí más que 
su irradiación...”»). El escritor italiano Angelo Conti 
ve el retrato en el Louvre animado por un rayo de sol: 
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«La donna sorrideva in una calma regale: i suoi istinti di 
conquista, di ferocia, tutta leredita della specie, la volon- 
ta della seduzione e dell” agguato, la grazía del inganno, 
la bonta che cela un proposito crudele, tutto ció appariva 
alternativamente e scompariva dietro il velo ridente e si 
fondeva nel poema del suo sorriso. (... ) Buona e malvagia, 
crudele e compassionevole, graziosa e felina, ella rideva... 
». («La dama sonreía en una calma regia: sus instintos de 
conquista, de ferocidad, toda la herencia de la especie, 
la voluntad de seducir y atrapar, la gracia del engaño, la 
bondad que oculta un propósito cruel, todo eso aparecía 
y desaparecía alternativamente tras el velo riente y se se- 
pultaba en el poema de su sonrisa. (...) Buena y malvada, 
cruel y compasiva, graciosa y felina, ella sonreía... »). 


La perturbación psicógena de la visión según el Psicoa- 
nálisis (1910) p. 55. 


De particularísimo valor para nuestro ensayo explica- 
tivo es la inequívoca oposición entre las pulsiones que sir- 
ven a la sexualidad, la ganancia de placer sexual, y aquellas 
otras que tienen por meta la autoconservación del indivi- 
duo, las pulsiones yoicas. (Nota: Parecería ser esta la pri- 
mera ocasión en que Freud empleó la frase (cf. mi «Nota 
introductoria», y tal vez sea el lugar apropiado para citar 
una carta de Freud (192le) en la que insistió en el distingo 
entre las dos clases de pulsiones. La traducción al francés 
de sus Cinco conferencias sobre psicoanálisis (1910a), por 
Yves Le Lay, apareció en la Revue de Geneve en diciembre 
de 1920 y enero y febrero de 1921; estaba precedida por 
una larga introducción de Edouard. Claparede, profesor 
en la Universidad de Ginebra, en la que trazaba un pano- 
rama general de la teoría psicoanalítica. Dicha introduc- 
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ción incluía un párrafo que Freud juzgó incorrecto, y le 
escribió a Claparede para expresarle su protesta. Cuando 
la traducción francesa de la obra se publicó en forma de 
libro, en 1921, Claparede añadió un apéndice en el que ci- 
taba, en traducción al francés, «un fragmento de esta car- 
ta». No lleva fecha, aunque es de presumir que fue escrito a 
comienzos de ese año. Reza así: (Traducimos de la versión 
inglesa de la Standard Edition). 

«... Sobre este punto —si me permite una crítica- usted 
me hace injusticia y da a sus lectores una información in- 
exacta. Me refiero al siguiente pasaje: 8. La libido. L'ins- 
tinct sexuel est le mobile fondamental de toutes les mani- 
festalions de Vactivité psychique” [“8. La libido. El instinto 
sexual es el móvil fundamental de todas las manifesta- 
ciones de la actividad psíquica”). Y agrega usted poco 
después que ni yo ni mis discípulos hemos sido claros 
sobre esto: “Mais il faut savoir lire entre les lignes”, afirma, 
“et saisir lesprit et non la lettre de la théorie” (“Pero hay 
que saber leer entre líneas y captar el espíritu y no la le- 
tra de la teoría”). Me sorprende que esta habitual incom- 
prensión haya logrado deslizarse también bajo su pluma. 
Por el contrario, yo he declarado y repetido con máxi- 
ma claridad, en relación con las neurosis de trasferencia, 
que establezco un distingo entre las pulsiones sexuales 
y las pulsiones yoicas, y que, por lo que a mí respecta, 
la “libido” sólo designa la energía de las primeras, de las 
pulsiones sexuales. Es Jung, y no yo, quien hace equiva- 
lente la libido a la fuerza pulsional de todas las opera- 
ciones psíquicas, y quien combate la naturaleza sexual 
de la libido. La descripción que usted hace no se ajusta 
a mi concepción ni a la de Jung, sino que es una mezcla 
de ambas: de mí toma la naturaleza sexual de la libido 
y de Jung su significación generalizada. Así se crea en 
la imaginación de los críticos un pansexualismo que no 
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existe ni en mis concepciones ni en las de Jung. En lo que 
a mí atañe, advierto cabalmente la presencia del grupo 
de las pulsiones yoicas, así como todo lo que a ellas debe 
la vida anímica. Pero esto es ocultado al público general, 
que lo ignora. La gente suele actuar de igual manera al 
describir mi teoría de los sueños. Jamás he afirmado que 
todo sueño exprese el cumplimiento de un deseo sexual, 
y con frecuencia he dicho lo contrario. No obstante, no 
he logrado ningún resultado con ello, y se continúa repi- 
tiendo lo mismo. Con mi cordial agradecimiento y mis 
más sinceros saludos. 
Suyo, Freud»). 


Tomo XIII: Tótem y Tabú (1913-1914) 
Tótem y Tabú (1913 [1912-13]) 
El tabú de los muertos, pp. 21-22 


El supuesto de que los difuntos amadísimos se mu- 
dan en demonios tras la muerte nos remite, claro está, a 
otra cuestión. ¿Qué movió a los primitivos a atribuir a sus 
muertos queridos semejante cambio de intenciones? ¿Por 
qué los convertían en demonios? Westermarck (1906-08, 
2, págs. 534-5) cree poder responder con facilidad esta 
pregunta. «Como la muerte las más de las veces es con- 
siderada la peor desgracia que pudiera sobrevenirle al ser 
humano, se cree que los difuntos estarían en extremo des- 
contentos con su destino. Según la concepción de los pue- 
blos naturales, sólo se muere por asesinato, sea violento, 
sea procurado mediante ensalmo; y ya esto hace que se 
considere al alma como vengativa y susceptible; ella su- 
puestamente envidia a los vivos y añora la compañía de 
sus deudos; por eso, para reunirse con ellos, es compren- 
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sible que procure matarlos mediante enfermedades. (...) 
Otra explicación de la malignidad que se atribuye a las al- 
mas reside en el miedo instintivo que se les tiene, a su vez 
resultado de la angustia ante la muerte». 

El estudio de las perturbaciones psiconeuróticas nos 
sugiere una explicación más abarcadora, que incluye den- 
tro de sí a la de Westermarck. Cuando una mujer pierde a 
su marido por fallecimiento, o una hija a su madre, no es 
raro que el supérstite se vea aquejado por unos penosos 
escrúpulos que llamamos «reproches obsesivos»: dudan 
sobre si ellos mismos no son culpables, por imprevisión 
o negligencia, de la muerte de la persona amada. De nada 
vale el recuerdo del esmero que se puso en cuidar al en- 
fermo, ni la positiva refutación de la culpa aseverada: no 
bastan para poner término al martirio, que acaso cons- 
tituya la expresión patológica de un duelo, y cede poco a 
poco con el tiempo. La indagación psicoanalítica de estos 
casos nos ha dado a conocer los secretos resortes pulsio- 
nales de este padecimiento, Hemos averiguado que esos 
reproches obsesivos están en cierto sentido justificados 
y sólo por eso son invulnerables a la refutación y al veto. 
N es que el doliente fuera de hecho culpable o incurriera 
en el descuido que el reproche obsesivo asevera; empero, 
dentro de él estaba presente algo, un deseo inconciente 
para él mismo, al que no le descontentaba la muerte y la 
habría producido de haber estado en su poder el hacerlo. 
Ahora bien, tras la muerte de la persona amada el repro- 
che reacciona contra ese deseo inconciente. Y esa hos- 
tilidad escondida en lo inconciente tras un tierno amor 
existe en casi todos los casos de ligazón intensa del sen- 
timiento a determinada persona; es el ejemplo clásico, el 
arquetipo de la ambivalencia de las mociones de senti- 
miento de los seres humanos. Los individuos llevan en 
mayor o menor grado esa ambivalencia en su disposición 
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[constitucionalf. Normalmente no es tan grande como 
para originar los reproches obsesivos descritos; pero 
cuando la disposición la ha proveído generosamente, se 
manifestará en el vínculo con las personas más amadas, 
allí donde menos se lo esperaría. Nosotros consideramos 
que la predisposición a la neurosis obsesiva, enfermedad 
a que tanto venimos recurriendo con fines comparativos 
en la cuestión del tabú, se singulariza por una medida 
particularmente elevada de esa originaria ambivalencia 
de sentimientos. Así hemos tomado conocimiento del 
factor capaz de explicarnos el presunto demonismo de las 
almas de difuntos recientes y la necesidad de protegerse 
de su hostilidad mediante los preceptos-tabú. Si supone- 
mos que entre los primitivos la vida de los sentimientos 
está aquejada por una ambivalencia de grado parecido a 
la que atribuimos, de acuerdo con los resultados del psi- 
coanálisis, a los enfermos obsesivos, entenderemos que 
tras la dolorosa pérdida se vuelva necesaria una reacción 
frente a la hostilidad latente en lo inconciente, parecida 
a la que allá se manifestaba a través de los reproches ob- 
sesivos. Ahora bien, esta hostilidad, penosamente regis- 
trada en lo inconciente como satisfacción por el caso de 
muerte, tiene entre los primitivos un destino diferente; 
se defienden de ella desplazándola sobre el objeto de la 
hostilidad, sobre el muerto. En la vida anímica normal, 
así como en la patológica, llamamos proyección a este 
frecuente proceso de defensa. El supérstite desconoce 
(leugnenf que haya abrigado alguna vez mociones hos- 
tiles hacia el muerto amado; pero el alma del difunto las 
alienta ahora, y se empeñará por llevarlas a la práctica 
todo el tiempo que dure el duelo. A pesar de esa exitosa 
defensa por proyección, el carácter punitorio y arrepen- 
tido de esta reacción de sentimientos se exteriorizará en 
el hecho de que uno tiene miedo, se impone renuncias y 
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se somete a restricciones, que en parte uno disfraza de 
medidas protectoras contra el demonio hostil. Volvemos 
a toparnos así con que el tabú ha crecido sobre el sue- 
lo de una actitud ambivalente de sentimientos. También 
el tabú de los muertos proviene de la oposición entre el 
dolor conciente y la satisfacción inconciente por el su- 
cedido luctuoso. Siendo este el origen del rencor de los 
espíritus, bien se entiende que justamente los deudos 
más próximos y aquellos a quienes más amó sean los que 
deban tenerle particular miedo. 


El origen de la exogamia. Las teorías psicológicas 
pp. 41-42 


Ahora bien, reconducir las limitaciones sexuales exo- 
gámicas a un propósito legislador en nada ayuda para 
entender el motivo que ha creado esas instituciones. ¿De 
dónde proviene, en su última resolución, el horror al in- 
cesto, que debe discernirse como la raíz de la exogamia? 
Es evidente que para explicar el horror al incesto no basta 
con invocar una repugnancia instintiva finstinktiv] hacia 
el comercio sexual entre parientes consanguíneos, o sea, 
el hecho mismo del horror al incesto; en efecto, la expe- 
riencia social demuestra que el incesto, a despecho de ese 
instinto [Instinkt), mo es un suceso raro aun en nuestra 
sociedad de hoy, y la experiencia histórica nos anoticia 
de casos en que el matrimonio incestuoso entre personas 
privilegiadas fue elevado a la condición de un precepto. 

Usa) 

Me parece muy asombroso que en esta repugnancia 
innata al comercio sexual entre personas que han com- 
partido su infancia Westermarck vea, al mismo tiempo, 
una agencia representante fReprásentanzf psíquica del 
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hecho biológico de que el apareamiento consanguíneo 
es nocivo para la especie. Un instinto biológico de esta 
índole erraría en su exteriorización psicológica a punto 
tal de no recaer sobre los parientes consanguíneos, dañi- 
nos para la reproducción, sino sobre quienes comparten 
un mismo hogar, de todo punto inocuos en este aspecto. 
Ahora bien, no puedo privarme de comunicar la notabi- 
lísima crítica de Frazer a la aseveración de Westermarck. 
Frazer halla inconcebible que el sentir sexual no se re- 
vuelva hoy contra el comercio con quienes comparten un 
mismo hogar, al par que se ha vuelto tan hiperpotente el 

horror al incesto, que supuestamente sería sólo un 
retoño de aquella revuelta. Pero a mayor hondura calan 
otras puntualizaciones de Frazer, que citaré por extenso 
porque coinciden en su esencia con los argumentos de- 
sarrollados en mi ensayo sobre el tabú: 

«No se entiende bien por qué un instinto humano de 
profundas raíces necesitaría reforzarse por medio de una 
ley. No existe ley alguna que ordene a los seres humanos 
comer y beber, o les prohiba meter sus manos en el fuego. 
Los seres humanos comen y beben, y mantienen sus ma- 
nos alejadas del fuego, instintivamente, por angustia ante 
unas penas naturales, y no legales, que se atraerían si viola- 
ran esas pulsiones. La ley sólo prohibe a los seres humanos 
aquello que podrían llevar a cabo bajo el esforzar [Drán- 
gen] de sus pulsiones. No hace falta que sea prohibido y 
castigado por la ley lo que la naturaleza misma prohibe 
y castiga. Por eso podemos suponer tranquilamente que 
unos delitos prohibidos por una ley son tales que muchos 
hombres los cometerían llevados por sus inclinaciones na- 
turales. Si no existiera una inclinación natural de esa ín- 
dole, tampoco se producirían aquellos delitos; y si estos 
no se cometieran, ¿para qué haría falta prohibirlos? Por 
tanto, en vez de inferir, de la prohibición legal del incesto, 
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la existencia de una repugnancia natural hacia él, más bien 
debiéramos extraer la conclusión de que un instinto na- 
tural pulsiona hacia el incesto y que, si la ley sofoca a esta 
pulsión como a otras pulsiones naturales, ello se funda 
en la intelección de los hombres civilizados de que satis- 
facer esas pulsiones naturales perjudicaría a la sociedad». 
(Frazer, 1910, 4, págs. 97-8.) 

Puedo agregar todavía a esta preciosa argumentación 
de Frazer que las experiencias del psicoanálisis han inva- 
lidado por completo el supuesto de una repugnancia in- 
nata al comercio incestuoso. Han enseñado, al contrario, 
que las primeras mociones sexuales del individuo joven 
son, por regla general, de naturaleza incestuosa, y que 
esas mociones reprimidas desempeñan, como fuerzas 
pulsionales de neurosis posteriores, un papel que no se 
puede subestimar. 

Por lo tanto, la concepción del horror al incesto como 
instinto innato debe ser abandonada. No demuestra ser 
más sólida otra derivación del tabú del incesto, que goza 
de numerosos partidarios: el supuesto de que los pue- 
blos primitivos observaron muy temprano los peligros 
que el apareamiento entre consanguíneos traía a su espe- 
cie, y por eso promulgaron, con propósito conciente, la 
prohibición del incesto. Se agolpan las objeciones a este 
intento de explicación. (Cf. Durkheim, 1898 [págs. 33 y 
sigs.]) No sólo que la prohibición del incesto es por fuer- 
za más antigua que la cría de animales domésticos, don- 
de el hombre pudo hacer experiencias en cuanto al efecto 
del apareamiento consanguíneo sobre las cualidades de 
la raza, sino que las nocivas consecuencias de este último 
ni siquiera hoy se han certificado fuera de duda y son 
difíciles de comprobar en el ser humano. Además, todo 
cuanto sabemos acerca de los salvajes de nuestros días 
torna muy inverosímil que el pensamiento de sus más 
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remotos antepasados se ocupara ya de prevenir efectos 
nocivos para sus descendientes. Suena casi ridículo que 
se atribuya a estas criaturas impróvidas unos motivos hi- 
giénicos y eugenésicos que apenas han obtenido conside- 
ración en la cultura de nuestra época (Nota: Dice Darwin 
[1875, 2, pág. 127] de los salvajes que «fthey) are not li- 
kely to reflect on distant evils to their progeny» ([«no es 
probable que ellos reflexionen sobre males distantes para 
su progenie»)) 


Las teorías sociológicas, p. 38 


Reinach, quien ha rastreado con éxito los relictos del 
sistema totemista en el culto y las costumbres de perío- 
dos posteriores, pero desde el comienzo concedió poco 
valor al aspecto de la descendencia del animal totémico, 
expresa en cierto lugar sin ambages que el totemismo le 
parece no ser otra cosa que «une hypertrophie de l'instinct 
social («una hipertrofia del instinto social»)». (Reinach, 
1905-12, 1, pág. 41.) 


Tomo XIV: Contribución a la historia del movimiento 
psic. (1914-1916) 

Lo inconsciente (1915) 

El comercio entre los dos sistemas, p. 47 


El contenido del Icc puede ser comparado con una 
población psíquica primitiva. Si hay en el hombre unas 
formaciones psíquicas heredadas, algo análogo al instin- 
to [Instinktj de los animales, eso es lo que constituye el 
núcleo del lcc (Nota: Freud abordaría la cuestión de la 
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herencia de las formaciones psíquicas poco después, en 
la 23? de sus Conferencias de introducción al psicoanálisis 
(1916-17) y en su historial clínico del «Hombre de los 
Lobos» (1918b), AE, 17, pág. 89.). A ello se suma más 
tarde lo que se desechó por inutilizable en el curso del 
desarrollo infantil y que no forzosamente ha de ser, por 
su naturaleza, diverso de lo heredado. Una división ta- 
jante y definitiva del contenido de los dos sistemas no se 
establece, por regla general, hasta la pubertad. 


De Guerra y Muerte. Temas de actualidad (1915) 
Nuestra actitud hacia la muerte, p. 73 


El hombre primordial adoptaba una actitud muy ex- 
traña hacia la muerte. No era unitaria, sino, más bien, 
directamente contradictoria. Por una parte, la tomó en 
serio, la reconoció como supresión de la vida y se valió de 
ella en este sentido; por otra parte, empero, dio el men- 
tís a la muerte, la redujo a nada. Esta contradicción fue 
posibilitada por el hecho de que frente a la muerte del 
otro, del extraño, del enemigo, adoptó una actitud radi- 
calmente diversa que frente a la suya propia. La muerte 
del otro era para él justa, la entendía como aniquilamien- 
to del que odiaba, y no conoció reparos para provocarla. 
El hombre primordial era sin duda un ser en extremo 
apasionado, más cruel y maligno que otros animales. 
Asesinaba de buena gana y como un hecho natural. No 
hemos de atribuirle el instinto Instinkt] que lleva a otros 
animales a abstenerse de matar y devorar seres de su mis- 
ma especie. 
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Nuestra actitud hacia la muerte, p. 75 


Dejemos ahora a los hombres primordiales y dirijá- 
monos a lo inconciente dentro de nuestra propia vida 
anímica. Aquí nos apoyamos exclusivamente en el méto- 
do de indagación del psicoanálisis, el único que alcanza a 
tales profundidades. Preguntamos: ¿Cómo se comporta 
nuestro inconciente frente al problema de la muerte? La 
respuesta tiene que ser: Casi de igual modo que el hom- 
bre primordial. En este aspecto, como en muchos otros, 
el hombre de la prehistoria sobrevive inmutable en nues- 
tro inconciente. Por tanto, nuestro inconciente no cree 
en la muerte propia, se conduce como si fuera inmor- 
tal. Lo que llamamos nuestro «inconciente» (los estratos 
más profundos de nuestra alma, compuestos por mocio- 
nes pulsionales) no conoce absolutamente nada negativo 
(Negativ), ninguna negación [Verneinung] -los opuestos 
coinciden en su interior-, y por consiguiente tampoco 
conoce la muerte propia, a la que sólo podemos darle un 
contenido negativo. Entonces, nada pulsional en noso- 
tros solicita a la creencia en la muerte. Y quizá sea este, 
incluso, el secreto del heroísmo. La fundamentación del 
heroísmo según la ratío descansa en el juicio de que la 
vida propia no puede ser tan valiosa como ciertos bienes 
abstractos y universales. Pero opino que más frecuente 
ha de ser el heroísmo instintivo e impulsivo que pres- 
cinde de cualquier motivación de esa índole y sencilla- 
mente arrostra el peligro, tras asegurarse, como Juancito 
Picapiedra («Steinkloplerhanns», personaje de una come- 
dia del dramaturgo vienés Ludwig Anzengruber (1839- 
1889).), el personaje de Anzengruber: «Eso nunca puede 
sucederte a ti». O bien aquella motivación sirve sólo para 
desechar los reparos que podrían detener esa reacción 
heroica que corresponde a lo inconciente. La angustia de 
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muerte, que nos domina más a menudo de lo que pen- 
samos, es en cambio algo secundario, y la mayoría de las 
veces proviene de una conciencia de culpa (Tratamientos 
más amplios de la angustia de muerte se incluyen en los 
párrafos finales de El yo y el ello (1923b), AE, 19, págs. 
58-9, y en Inhibición, síntoma y angustia (1926d), AE, 20, 
pág. 123.)). 


La transitoriedad (1916 [1915)), p. 77 


Hace algún tiempo, en compañía de un amigo taci- 
turno y de un poeta joven, pero ya famoso, salí de paseo, 
en verano, por una riente campiña (Freud pasó parte del 
mes de agosto de 1913 en los Dolomitas, pero la identi- 
dad de sus compañeros no ha podido establecerse). El 
poeta admiraba la hermosura de la naturaleza que nos 
circundaba, pero sin regocijarse con ella. Lo preocupaba 
la idea de que toda esa belleza estaba destinada a desa- 
parecer, que en el invierno moriría, como toda belleza 
humana y todo lo hermoso y lo noble que los hombres 
crearon o podrían crear. Todo eso que de lo contrario 
habría amado y admirado le parecía carente de valor por 
la transitoriedad a que estaba condenado. 

Sabemos que de esa caducidad de lo bello y perfecto 
pueden derivarse dos diversas mociones del alma. Una 
lleva al dolorido hastío del mundo, como en el caso de 
nuestro joven poeta, y la otra a la revuelta contra esa fac- 
ticidad aseverada. ¡No, es imposible que todas esas exce- 
lencias de la naturaleza y del arte, el mundo de nuestras 
sensaciones y el mundo exterior, estén destinados a per- 
derse realmente en la nada! Sería demasiado disparatado 
e impío creerlo. Tienen que poder perdurar de alguna 
manera, sustraerse de todas las influencias destructoras. 

Empero, esta exigencia de eternidad deja traslucir de- 
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masiado que es un producto de nuestra vida desiderati- 
va como para reclamar un valor de realidad. También lo 
doloroso puede ser verdadero. Yo no me decidí a poner 
en duda la universal transitoriedad ni a exigir una excep- 
ción en favor de lo hermoso y lo perfecto. Pero le discutí 
al poeta pesimista que la transitoriedad de lo bello con- 
llevara su desvalorización. 

¡Al contrario, un aumento del valor! El valor de la tran- 
sitoriedad es el de la escasez en el tiempo. La restricción 
en la posibilidad del goce lo torna más apreciable. Declaré 
incomprensible que la idea de la transitoriedad de lo bello 
hubiera de empañarnos su regocijo. En lo que atañe a la 
hermosura de la naturaleza, tras cada destrucción por el 
invierno ella vuelve al año siguiente, y ese retorno pue- 
de definirse como eterno en proporción al lapso que dura 
nuestra vida. A la hermosura del cuerpo y del rostro hu- 
manos la vemos desaparecer para siempre dentro de nues- 
tra propia vida, pero esa brevedad agrega a sus encantos 
uno nuevo. Si hay una flor que se abre una única noche, no 
por eso su florescencia nos parece menos esplendente. Y 
en cuanto a que la belleza y la perfección de la obra de arte 
y del logro intelectual hubieran de desvalorizarse por su 
limitación temporal, tampoco podía yo comprenderlo. Si 
acaso llegara un tiempo en que las imágenes y las estatuas 
que hoy admiramos se destruyeran, o en que nos suce- 
diera un género humano que ya no comprendiese más las 
obras de nuestros artistas y pensadores, o aun una época 
geológica en que todo lo vivo cesase sobre la Tierra el valor 
de todo eso bello y perfecto estaría determinado única- 
mente por su significación para nuestra vida sensitiva; no 
hace falta que la sobreviva y es, por tanto, independiente 
de la duración absoluta. 

Yo juzgaba incontrastables estas reflexiones, pero ob- 
servé que no habían hecho impresión ninguna al poeta ni 
a mi amigo. De este fracaso inferí la injerencia de un fuerte 
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factor afectivo que les enturbiaba el juicio, y más tarde has- 
ta creí haberlo descubierto. Tiene que haber sido la revuel- 
ta anímica contra el duelo la que les desvalorizó el goce de 
lo bello. La representación de que eso bello era transitorio 
dio a los dos sensitivos un pregusto del duelo por su sepul- 
tamiento, y, puesto que el alma se aparta instintivamente 
de todo lo doloroso, sintieron menoscabado su goce de lo 
bello por la idea de su transitoriedad. 

El duelo por la pérdida de algo que hemos amado o 
admirado parece al lego tan natural que lo considera ob- 
vio. Para el psicólogo, empero, el duelo es un gran enig- 
ma, uno de aquellos fenómenos que uno no explica en sí 
mismos, pero a los cuales reconduce otras cosas oscuras. 
Nos representamos así la situación: poseemos un cierto 
grado de capacidad de amor, llamada libido, que en los 
comienzos del desarrollo se había dirigido sobre el yo 
propio. Más tarde, pero en verdad desde muy temprano, 
se extraña del yo y se vuelve a los objetos, que de tal suer- 
te incorporamos, por así decir, a nuestro yo. Si los objetos 
son destruidos o si los perdemos, nuestra capacidad de 
amor (libido) queda de nuevo libre. Puede tomar otros 
objetos como sustitutos o volver temporariamente al yo. 
Ahora bien, ¿por qué este desasimiento de la libido de 
sus objetos habría de ser un proceso tan doloroso? No lo 
comprendemos, ni por el momento podemos deducirlo 
de ningún supuesto. Sólo vemos que la libido se aferra a 
sus objetos y no quiere abandonar los perdidos aunque el 
sustituto ya esté aguardando. Eso, entonces, es el duelo. 

La conversación con el poeta tuvo lugar en el verano 
anterior a la guerra. Un año después estalló esta y robó 
al mundo sus bellezas. No sólo destruyó la hermosura de 
las comarcas que la tuvieron por teatro y las obras de arte 
que rozó en su camino; quebrantó también el orgullo que 
sentíamos por los logros de nuestra cultura, nuestro res- 
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peto hacía tantos pensadores y artistas, nuestra esperan- 
za en que finalmente superaríamos las diferencias entre 
pueblos y razas. Ensució la majestuosa imparcialidad de 
nuestra ciencia, puso al descubierto nuestra vida pulsio- 
nal en su desnudez, desencadenó en nuestro interior los 
malos espíritus que creíamos sojuzgados duraderamente 
por la educación que durante siglos nos impartieron los 
más nobles de nosotros. Empequeñeció de nuevo nues- 
tra patria e hizo que el resto de la Tierra fuera otra vez 
ancho y ajeno. Nos arrebató harto de lo que habíamos 
amado y nos mostró la caducidad de muchas cosas que 
habíamos juzgado permanentes. 


Algunos tipos de carácter dilucidados por el trabajo 
analítico (1915) 
Los que fracasan cuando triunfan, p. 84 


Entre la primera negativa de Rebeca y su confesión 
ocurre algo que es de importancia decisiva para su des- 
tino ulterior. El rector Kroll la visita para humillarla co- 
municándole que sabe que ella es bastarda, la hija justa- 
mente de ese doctor West que la adoptó tras la muerte de 
su madre. El odio ha aguzado su sagacidad, pero no cree 
decirle con eso nada nuevo. «De hecho, yo creí que usted 
tenía un conocimiento preciso de esto. De lo contrario, 
habría sido asombroso que usted se dejara adoptar por el 
doctor West». «Y entonces él se la lleva a usted a su casa, 
enseguida de la muerte de su madre. La trata con dureza. 
No obstante, usted permanece junto a él. Usted sabe que 
él no puede dejarle ni un centavo. 

Y en verdad no ha recibido sino un cajón de libros. 
Sin embargo, usted persevera junto a él. Soporta sus ca- 
prichos. Lo cuida hasta el último instante». «Lo que us- 
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ted ha hecho por él, yo lo atribuyo al instinto natural de 
una hija. El resto de su conducta lo tengo por un fruto 
natural de su origen». 

Pero Kroll estaba en un error. Rebeca no había sabi- 
do nada que era la hija del doctor West. Cuando Kroll 
empezó a hablar con oscuras alusiones a su pasado, ella 
debió de suponer que apuntaba a otra cosa. Después que 
entendió a qué se refería, pudo mantener todavía un mo- 
mento su compostura, pues le estaba permitido creer que 
su enemigo había echado sus cuentas sobre la base de *la 
edad que ella falsamente le había dado en una visita an- 
terior. Pero Kroll disipa triunfante esa objeción: «Quizá. 
Pero la cuenta ha de ser correcta, pues un año antes que 
fuera designado, West estuvo allí arriba en una visita de 
pasada»; y entonces, tras esta nueva comunicación, ella 
pierde toda su serenidad: «¡Eso no es cierto!». Se pasea 
de un lado a otro de la habitación y se retuerce las ma- 
nos: «Es imposible. Usted meramente me lo quiere hacer 
creer. Eso jamás puede ser cierto. ¡No puede ser cierto! 
¡Jamás!». Su agitación es tan fuerte que Kroll no puede 
atribuirla a su sola comunicación. 


Tomo XV: Conferencias de Introducción al Psic. Parte 
I y II (1915-1916) 

Parte 1. Los Actos Fallidos, 

1* Conferencia, Introducción, p. 3 


No lo tomen ustedes a mal si al principio los trato de 
manera parecida a esos enfermos neuróticos. En verdad 
les desaconsejo que vengan a oírme una segunda vez. 
Con ese propósito, les presentaré las deficiencias que por 
fuerza son inherentes a la enseñanza del psicoanálisis y 
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las dificultades con que tropieza quien desea formarse 
acerca de él un juicio personal. Les mostraré que toda la 
capacitación anterior y los hábitos de pensamiento de us- 
tedes tienen que convertirlos en opositores al psicoaná- 
lisis, y cuánto deberían vencer dentro de sí mismos para 
dominar esa hostilidad instintiva. No puedo anticiparles, 
desde luego, lo que ustedes obtendrán de mis comunica- 
ciones en cuanto a comprensión del psicoanálisis, pero 
algo puedo asegurarles: oyéndolas no habrán aprendido 
a realizar una indagación psicoanalítica ni a ejecutar un 
tratamiento de esa índole. Mas si alguno de ustedes no 
se sintiera satisfecho con un trato pasajero con el psicoa- 
nálisis, y quisiera entrar en una relación permanente con 
él, no sólo se lo desaconsejaría, sino que directamente lo 
prevendría contra ello. 


14* conferencia. El cumplimiento de deseo, p. 62 


Poco antes sometimos a la interpretación toda una 
serie de sueños, pero omitimos por completo el cum- 
plimiento de deseo. Estoy seguro de que muchas veces 
ustedes se vieron asediados por esta pregunta: ¿Dónde 
queda entonces el cumplimiento de deseo, que supues- 
tamente es la meta del trabajo onírico? Esta pregunta es 
importante; en efecto, esto es lo que plantean nuestros 
críticos legos. Como ustedes saben, la humanidad tiene 
una tendencia instintiva a defenderse de las novedades 
intelectuales. Entre las exteriorizaciones de esa tendencia 
se cuenta la de reducir enseguida al mínimo el alcance 
de una novedad así, comprimiéndola si es posible en un 
lema. El cumplimiento de deseo es el lema escogido para 
la nueva doctrina del sueño. 
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Tomo XVI: Conferencias de Introducción al Psic. 
Parte III (1916-1917) 
251 conferencia. La angustia, p. 48 


Las primeras fobias situacionales de los niños son las 
fobias a la oscuridad y a la soledad; la primera persiste 
a menudo durante toda la vida, y es común a las dos la 
nostalgia por la persona amada que cuidó al niño, vale 
decir, la madre. Una vez oí, desde la habitación vecina, 
exclamar a un niño que se angustiaba en la oscuridad: 
«Tía, háblame, tengo miedo». «Pero, ¿de qué te sirve, si 
no puedes verme?»; y respondió el niño: «Hay más luz 
cuando alguien habla» (Nota: Esta anécdota fue consig- 
nada, en forma levemente distinta, en una nota al pie del 
tercero de los Tres ensayos de teoría sexual (1905d), AE, 
7, pág. 204n.). Por tanto, la añoranza en la oscuridad se 
trasforma en angustia frente a la oscuridad. Lejos de que 
la angustia neurótica sea sólo secundaria y un caso es- 
pecial de la angustia realista, en el niño pequeño vemos 
más bien que se comporta como angustia realista algo 
que comparte con la angustia neurótica el rasgo esencial 
de provenir de una libido no aplicada. En cuanto a la 
angustia realista en sentido más estricto, el niño parece 
traerla congénita en escasa medida. En todas las situa- 
ciones que más tarde pueden condicionar fobias (alturas, 
puentes estrechos sobre el agua, viajes por ferrocarril o 
por barco), el niño no muestra angustia alguna, y tan- 
ta menos cuanto más ignorante es. Muy deseable sería 
que se recibieran en herencia más instintos (Nota: Es esta 
una de las rarísimas ocasiones en que Freud emplea «Ins- 
tinkt» en vez de «Trieb») de esta clase, protectores de la 
vida; así se aliviaría mucho la tarea de la vigilancia, des- 
tinada a impedir que el niño se exponga a un peligro tras 
otro. Pero, en realidad, el niño sobrestima inicialmente 
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sus fuerzas y actúa exento de angustia porque no conoce 
los peligros. Correrá por el borde del agua, se trepará al 
alféizar de las ventanas, jugará con objetos filosos y con 
fuego; en suma, hará todo lo que puede causarle daño y 
preocupar a quienes lo tienen a su cargo. Es por entero 
obra de la educación que por fin despierte en él la angus- 
tia realista, pues no puede permitírsele que haga por sí 
mismo la aleccionadora experiencia. 


Tomo XVII: De la Historia de una Neurosis Infantil. 

(1917-1919) 
De la historia de una neurosis infantil (1918-[1914)) 
Recapitulación y problemas, p. 33 


He llegado al término de lo que me propuse comu- 
nicar acerca de este caso patológico. Entre los numero- 
sos problemas que sugiere, sólo dos me parecen mere- 
cedores de una particular mención en estas páginas. El 
primero atañe a los esquemas [Schema] congénitos por 
vía filogenética, que, como unas «categorías» filosóficas, 
procuran la colocación de las impresiones vitales. Sus- 
tentaría la concepción de que son unos precipitados de 
la historia de la cultura humana. El complejo de Edipo, 
que abarca el vínculo del niño con sus progenitores, se 
cuenta entre ellos; es, más bien, el ejemplo mejor cono- 
cido de esta clase. Donde las vivencias no se adecuan al 
esquema hereditario, se llega a una refundición de ellas 
en la fantasía, cuya obra sería por cierto muy provechoso 
estudiar en detalle. Precisamente estos casos son aptos 
para probarnos la existencia autónoma del esquema. A 
menudo podemos observar que el esquema triunfa sobre 
el vivenciar individual; en nuestro caso, por ejemplo, el 
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padre deviene el castrador y pasa a ser el que amenaza 
la sexualidad infantil pese a la presencia de un complejo 
de Edipo invertido en todo lo demás. Otro efecto de esto 
mismo es que la nodriza aparezca en el lugar de la madre 
o se fusione con ella. Las contradicciones del vivenciar 
respecto del esquema parecen aportar una rica tela a los 
conflictos infantiles. 

El segundo problema no está muy alejado del anterior, 
pero su peso es incomparablemente mayor. Si uno con- 
sidera la conducta del niño de cuatro años frente a la es- 
cena primordial reactivada (Nota: Me es lícito prescindir 
de que esta conducta sólo fue aprehendida en palabras 
dos decenios después, dado que todos los efectos que de- 
rivamos de la escena ya se habían exteriorizado mucho 
antes del análisis, en la infancia, en forma de síntomas, 
obsesiones, etc. Y en esto es indiferente que se los quiera 
considerar escena primordial o fantasía primordial); más 
aún, si uno piensa en las reacciones mucho más simples 
del niño de 1 1/2 año, al vivenciar esta escena, apenas po- 
drá apartar de sí la concepción de que en el niño coopera 
una suerte de saber difícil de determinar, algo como una 
preparación para entender (Nota: Otra vez debo destacar 
que estas reflexiones serían ociosas si el sueño y la neu- 
rosis no se hubieran producido en la infancia). En qué 
pueda consistir esto, he ahí algo que se sustrae de toda 
representación; sólo disponemos de una marcada analo- 
gía con el vasto saber instintivo de los animales. 

Si también en el ser humano existiera un patrimonio 
instintivo de esa índole, no sería asombroso que recayera 
muy especialmente sobre los procesos de la vida sexual, 
si bien no podría estar limitado a ella. Eso instintivo sería 
el núcleo de lo inconciente, una actividad mental primi- 
tiva que luego la razón de la humanidad -a esta razón 
es preciso adquirirla- destrona, superponiéndosele, pero 
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que con harta frecuencia, quizás en todas las personas, 
conserva la fuerza suficiente para atraer hacia sí los pro- 
cesos anímicos superiores. La represión sería el regreso a 
ese estadio instintivo, y el ser humano pagaría entonces 
con su capacidad para la neurosis esa su grande y nueva 
adquisición, y con la posibilidad de las neurosis atesti- 
guaría la existencia de aquel estadio previo, regido por el 
instinto. Y así el significado de los traumas de la tempra- 
na infancia residiría en aportar a eso inconciente un ma- 
terial que lo protege de ser consumido por el desarrollo 
subsiguiente. 


Tomo XVIII: Más allá del Principio de Placer (1920- 
1922) 

Psicología de las Masas y análisis del Yo (1921) 

Le Bon y su descripción del alma de las masas p. 19-21 


En la masa, opina Le Bon, desaparecen las adquisicio- 
nes de los individuos y, por tanto, su peculiaridad. Aflora 
el inconciente racial, lo heterogéneo se hunde en lo ho- 
mogéneo. Diríamos* que la superestructura psíquica de- 
sarrollada tan diversamente en los distintos individuos 
es desmontada, despotenciada, y se pone al desnudo (se 
vuelve operante) el fundamento inconciente, uniforme en 
todos ellos. Así se engendraría un carácter promedio en 
los individuos de la masa. Pero Le Bon halla que también 
muestran nuevas propiedades que no habían poseído has- 
ta entonces, y busca la razón de ello en diferentes factores. 

«La primera de estas causas consiste en que dentro de 
la masa el individuo adquiere, por el solo hecho del nú- 
mero, un sentimiento de poder invencible que le permite 
entregarse a instintos que, de estar solo, habría sujetado 
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forzosamente. Y tendrá tanto menos motivo para con- 
trolarse cuanto que, por ser la masa anónima, y por ende 
irresponsable, desaparece totalmente el sentimiento de la 
responsabilidad que frena de continuo a los individuos». 

Desde nuestro punto de vista, no nos hace falta atri- 
buir mucho valor a la emergencia de nuevas propieda- 
des. Nos bastaría con decir que el individuo, al entrar en 
la masa, queda sometido a condiciones que le permiten 
echar por tierra las represiones de sus mociones pulsio- 
nales inconcientes. Las propiedades en apariencia nue- 
vas que entonces se muestran son, justamente, las exte- 
riorizaciones de eso inconciente que sin duda contiene, 
como disposición [constitucional], toda la maldad del 
alma humana; en estas circunstancias, la desaparición de 
la conciencia moral o del sentimiento de responsabili- 
dad no ofrece dificultad alguna para nuestra concepción. 
Hace ya mucho afirmamos que el núcleo de la llamada 
conciencia moral es la «angustia social» (Nota: Véase 
«De guerra y muerte» (1915b), AE, 14, págs. 281-2. Cier- 
ta diferencia entre la concepción de Le Bon y la nuestra 
viene determinada por el hecho de que su concepto de 
lo inconciente no coincide en todos sus puntos con el 
adoptado por el psicoanálisis. El inconciente de Le Bon 
contiene principalmente los rasgos más profundos del 
alma de la raza, algo que en verdad el psicoanálisis indi- 
vidual no considera. No desconocemos, por cierto, que 
el núcleo del yo (el ello, como lo he llamado más tarde), 
al que pertenece la «herencia arcaica» del alma humana, 
es inconciente, pero además distinguimos lo «reprimido 
inconciente», surgido de una parte de esta herencia. Este 
concepto de lo reprimido falta en Le Bon). 

(e) 

Resta todavía un punto de vista importante para for- 
mular un juicio sobre el individuo de la masa: «Además, 
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por el mero hecho de pertenecer a una masa organizada, 
el ser humano desciende varios escalones en la escala de la 
civilización. Aislado, era quizás un individuo culto; en la 
masa es un bárbaro, vale decir, una criatura que actúa por 
instinto. Posee la espontaneidad, la violencia, el salvajismo 
y también el entusiasmo y el heroísmo de los seres primi- 
tivos». Le Bon se detiene particularmente en la merma de 
rendimiento intelectual experimentada por el individuo a 
raíz de su fusión en la masa (Nota: Cf. el dístico de Schiller 
[«G. G.», uno de los «Spriche» (aforismos)]: «Cada cual, 
si se lo ve solo, es pasablemente listo y sabio; cuando están 
in corpore, os parecerán unos asnos»). 

sel 

Para juzgar correctamente la moralidad de las masas 
es preciso tener en cuenta que al reunirse los individuos 
de la masa desaparecen todas las inhibiciones y son lla- 
mados a una libre satisfacción pulsional todos los instin- 
tos crueles, brutales, destructivos, que dormitan en el in- 
dividuo como relictos del tiempo primordial. Pero, bajo 
el influjo de la sugestión, las masas son capaces también 
de elevadas muestras de abnegación, desinterés, consa- 
gración a un ideal. 

Casal 

Lo que Le Bon dice acerca del conductor de las masas 
es menos exhaustivo y no deja traslucir tan claramente 
la ley de los fenómenos. En su opinión, tan pronto como 
unos seres vivos se encuentran reunidos en cierto núme- 
ro, se trate de un rebaño de animales o de una multitud 
humana, se ponen instintivamente bajo la autoridad de 
un jefe. La masa es un rebaño obediente que nunca podría 
vivir sin señor. Tiene tal sed de obedecer que se subordina 
instintivamente a cualquiera que se designe su señor. 
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El instinto gregario, pp. 32-33 


Por poco tiempo gozaremos de la ilusión de haber re- 
suelto con esta fórmula el enigma de la masa. No podrá 
menos que desasosegarnos el advertir enseguida que no 
hemos hecho, en lo esencial, sino remitirnos al enigma 
de la hipnosis, que presenta tantos aspectos todavía no 
solucionados. Y ahora otra objeción nos señala el cami- 
no por recorrer. 

(e) 

Llamados de tal suerte a la prudencia, nos inclinare- 
mos a obedecer a otra voz que nos promete una expli- 
cación sobre bases más simples. La tomo del inteligente 
libro de W. Trotter (1916) sobre el instinto gregario, en el 
que sólo lamento que no se haya sustraído del todo de las 
antipatías desencadenadas por la última Gran Guerra. 

Los fenómenos anímicos que se han descrito en la 
masa los deriva Trotter de un instinto gregario («grega- 
rious-ness»), innato en el hombre como en otras especies 
animales. Esta proclividad gregaria es, desde el punto de 
vista biológico, una analogía y por así decir una prosecu- 
ción del carácter pluricelular; en los términos de la teoría 
de la libido, es otra expresión de la tendencia de todos los 
seres vivos de la misma especie, tendencia que arranca de 
la libido, a formar unidades cada vez más amplias (Nota: 
Cf. Más allá del principio de placer (1920g) [AE, 18, pág. 
49]). El individuo se siente incompleto («íncomplete») 
cuando está solo. Ya la angustia del niño pequeño sería 
una exteriorización de este instinto gregario. Oponer- 
se al rebaño equivale a separarse de él, y por eso se lo 
evitará con angustia. Ahora bien, el rebaño desautoriza 
todo lo nuevo, lo inhabitual, El instinto gregario sería 
algo primario, no susceptible de ulterior descomposición 
(«which cannot be split up»). 
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Trotter consigna la serie de las pulsiones (o instintos) 
que él acepta como primarias: las pulsiones de autocon- 
servación, de nutrición, sexual y gregaria. Esta última 
se ve a menudo en la coyuntura de oponerse a las otras. 
Conciencia de culpa y sentimiento del deber serían los 
patrimonios característicos de un «gregarious animal». 
Trotter hace partir, asimismo, del instinto gregario las 
fuerzas represoras que el psicoanálisis ha pesquisado en 
el yo, y por tanto también las resistencias con que el mé- 
dico tropieza en el tratamiento psicoanalítico. El lengua- 
je debería su importancia a su aptitud para vehiculízar 
el entendimiento recíproco dentro del rebaño, y sobre él 
descansaría en buena parte la identificación de los indi- 
viduos unos con otros. 

Para Trotter, empero, no se requiere derivar de otra 
cosa la pulsión gregaria, pues la define como primaria y 
no susceptible de ulterior descomposición. Observa de 
paso que Boris Sidis deduce la pulsión gregaria de la su- 
gestionabilidad, lo cual por suerte es superfluo para él; se 
trata de una explicación que responde a un modelo con- 
sabido, insatisfactorio, y la tesis inversa -vale decir, que la 
sugestionabilidad es un retoño del instinto gregario- me 
parece mucho más iluminadora. 

Ahora bien, con mayor derecho que a las otras expo- 
siciones, se puede objetar a la de Trotter que no atien- 
de suficientemente al papel del conductor dentro de la 
masa; nosotros, en cambio, nos inclinamos más bien por 
el juicio opuesto, a saber, que la esencia de la masa no 
puede concebirse descuidando al conductor. El instinto 
gregario no deja sitio alguno al conductor; este se añade 
al rebaño sólo de manera contingente. Además, de esta 
pulsión no parte camino alguno hacia una necesidad 
de Dios: falta el pastor del rebaño, lo cual armoniza con 
aquella concepción. Pero, aparte de esto, es posible pul- 
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verizar la exposición de Trotter en el campo psicológico; 
vale decir, puede demostrarse que es por lo menos pro- 
bable que la pulsión gregaria no sea indescomponible, no 
sea primaría en el sentido en que lo son las pulsiones de 
autoconservación y sexual. 

No es fácil, desde luego, perseguir la ontogénesis de la 
pulsión gregaria. La angustia que siente el niño pequeño 
cuando lo dejan solo, y que Trotter pretende considerar 
como exteriorización de aquella pulsión, sugiere empero 
otra interpretación. Ella se dirige a la madre, y después 
a otras personas familiares; es la expresión de una año- 
ranza incumplida, con la cual el niño no atina a hacer 
otra cosa que mudarla en angustia (Nota: Cf. las puntua- 
lizaciones sobre la angustia en la 25* de mis Conferencias 
de introducción al psicoanálisis (1916-17)). La angustia 
del niño pequeño que está solo no se calma a la vista de 
otro cualquiera «del rebaño»; al contrario: es provocada 
únicamente por la llegada de uno de estos «extraños». 
Además, por largo tiempo no se observa en el niño nada 
de un instinto gregario o sentimiento de masa. Este se 
forma únicamente cuando los niños son muchos en una 
misma casa, y a partir de su relación con los padres; y 
se forma, en verdad, como reacción frente a la envidia 
incipiente con que el niño mayor recibe al más pequeño. 
Aquel, por celos, querría sin duda desalojar [verdrángen] 
al recién llegado, mantenerlo lejos de los padres y expro- 
piarle todos sus derechos; pero en vista de que este niño 
como todos los que vienen después- es amado por los 
padres de igual modo, y por la imposibilidad de perse- 
verar en su actitud hostil sin perjudicarse, es compelido 
a identificarse con los otros niños, y así se forma en la 
cuadrilla infantil un sentimiento de masa o de comuni- 
dad, que después, en la escuela, halla su ulterior desarro- 
llo. La primera exigencia de esta formación reactiva es la 
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de la justicia, el trato igual para todos. Conocidas son la 
vehemencia y el rigor con que esta exigencia se expresa 
en la escuela. Si uno mismo no puede ser el preferido, 
entonces ningún otro deberá serlo. Esta trasmudación y 
sustitución de los celos por un sentimiento de masa en 
el cuarto de los niños y en el aula escolar podría juzgar- 
se inverosímil si más tarde, y bajo otras circunstancias, 
no volviera a observarse el mismo proceso. Considérese 
la cuadrilla de señoras y señoritas que en su entusiasmo 
amoroso asedian al cantante o al pianista después de su 
función. Lo más natural sería que se tuvieran celos recí- 
procos, pero en vista de su número y de la imposibilidad, 
que este determina, de alcanzar la meta de su enamo- 
ramiento, renuncian a ello y en vez de andar a la gre- 
ña actúan como una masa unitaria, rinden homenaje al 
festejado en acciones comunes y acaso las embelesaría 
compartir un rizo de su cabellera. Rivales al comienzo, 
han podido identificarse entre sí por su parejo amor ha- 
cia el mismo objeto. Cuando una situación pulsional es 
susceptible de diversos desenlaces (como es habitual que 
ocurra), no ha de sorprendernos que se produzca aquel 
con el cual se asocia la posibilidad de una cierta satis- 
facción, al tiempo que se pospone otro, que sería más 
natural en sí mismo, porque las circunstancias reales le 
deniegan el logro de esa meta. 


Sobre la psicogénesis de un caso de homosexualidad 
femenina (1920) p. 41 


Unos seis meses después los padres acudieron al mé- 
dico y le confiaron la tarea de volver a su hija a la nor- 
malidad. El intento de suicidio de la muchacha les había 
mostrado bien a las claras que las severas medidas disci- 
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plinarias hogareñas no eran capaces de dominar la per- 
turbación manifestada. Pero es bueno tratar por separa- 
do aquí las actitudes del padre y de la madre. El primero 
era un hombre serio, respetable, en el fondo muy tierno, 
algo distanciado de sus hijos por su impostado rigor. Su 
comportamiento hacia la única hija estuvo movido en 
demasía por miramientos hacia su mujer, la madre de 
ella. Cuando tuvo la primera noticia de las inclinaciones 
homosexuales de la hija, se encolerizó y quiso sofocarlas 
mediante amenazas; quizás en ese momento osciló en- 
tre diversas concepciones, todas igualmente penosas: si 
debía ver en ella un ser vicioso, degenerado o enfermo 
mental. Ni siquiera después del accidente logró elevarse 
hasta esa meditada resignación que uno de nuestros co- 
legas médicos, a raíz de un desliz parecido que hubo en 
su familia, expresaba con este dicho: «¡Es una desgracia 
como cualquier otra!». La homosexualidad de su hija te- 
nía algo que le provocaba una exasperación total. Estaba 
decidido a combatirla por todos los medios; el menos- 
precio por el psicoanálisis, tan difundido en Viena, no le 
arredró de acudir a él en busca de auxilio. Y si este cami- 
no fracasaba, tenía en reserva el más poderoso antídoto; 
un rápido casamiento estaba destinado a despertar los 
instintos naturales de la muchacha y a ahogar sus incli- 
naciones antinaturales. 


Sueño y Telepatía (1922), L p. 56 


No puedo menos que temerlo: ustedes se comporta- 
rán de manera parecida al autor de las dos cartas. Tam- 
bién ustedes se interesarán sobre todo por saber si es 
lícito considerar este sueño, realmente, como una señal 
telepática del inesperado nacimiento de los mellizos, 
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y en modo alguno se inclinarán a someterlo al análi- 
sis como a cualquier otro. Preveo que siempre será así 
cuando psicoanálisis y ocultismo entren en colisión. El 
primero tiene en su contra todos los instintos del alma; 
con el segundo transigen unas simpatías oscuras y pode- 
rosas. Empero, no me encerraré en el punto de vista de 
que yo no soy más que un psicoanalista y las cuestiones 
del ocultismo no me importan; ustedes lo juzgarían una 
huida frente al problema. Asevero, en cambio, que me 
daría gran contento si pudiera convencerme a mí mis- 
mo y convencer a otros, por observaciones intachables, 
acerca de la existencia de procesos telepáticos, pero que 
las comunicaciones dadas sobre este sueño son harto in- 
suficientes para justificar una decisión así. 


Tomo XIX: El yo y el Ello (1923-1925) 
Las resistencias contra el psicoanálisis (1925 [1924] 
Apéndice. Un fragmento de El mundo como voluntad 
y represent, de Schopenhauer, p. 57. 


«El poder de esta propensión es tan grande que por 
mucho que se afanen los hombres paradomarla, para 
encadenarla, para disminuirla, para disimularla todo lo 
posible o al menos para dominarla lo bastante, con el 
fin de reducirla a una cuestión apenas secundaria en su 
existencia, todas esas tentativas serán siempre vanas. Y 
el secreto de esto radica en que el instinto sexual (Nota: 
«Geschtechtstrieb», expresión que hemos traducido como 
«pulsión sexual» en el caso de Freud.) es la esencia mis- 
ma de la voluntad de vivir, y por tanto la concentración 
de todo deseo; es por ello que en el texto del primer vo- 
lumen llamé a los órganos genitales el foco de la volición. 
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El hombre es, por decirlo así, una concreción del instinto 
sexual; viene al mundo por un acto de cópula, el mayor 
de sus anhelos es la cópula, y esta es en definitiva aquello 
que envuelve y perpetúa toda su existencia fenoménica. 
La voluntad de vivir se manifiesta, en primer lugar, en 
el instinto de la conservación individual; pero este no es 
más que el primer escalón de la tendencia a la conser- 
vación de la especie, y esta última será siempre la más 
fuerte, debido a la mayor importancia que reviste la vida 
de la especie en cuanto a duración, extensión y valor. Por 
eso el instinto sexual es la manifestación más perfecta y 
el tipo propio de la voluntad de vivir, lo cual no sólo con- 
cuerda con el hecho de que a él deben los hombres su 
existencia, sino también con su primacía sobre las demás 
inclinaciones del hombre natural». 


Tomo XX: Presentación autobiográfica (1925-1926) 
Inhibición, síntoma y angustia (1926 [1925]) 
XI. «Adenda» B) Complemento sobre la angustia, p. 43 


Y, por otra parte, también el peligro exterior (realista) 
tiene que haber encontrado una interiorización si es que 
ha de volverse significativo para el yo; por fuerza es dis- 
cernido en su vínculo con una situación vivenciada de 
desvalimiento. (Nota: Acaso ocurra bastante a menudo 
que en una situación de peligro apreciada correctamente 
como tal se agregue a la angustia realista una porción de 
angustia pulsional. La exigencia pulsional ante cuya sa- 
tisfacción el yo retrocede aterrado sería entonces la ma- 
soquista, la pulsión de destrucción vuelta hacia la perso- 
na propia. Quizás este añadido explique el caso en que 
la reacción de angustia resulta desmedida e inadecuada 
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al fin. Las fobias a la altura (ventana, torre, abismo) po- 
drían tener ese mismo origen; su secreta significatividad 
femenina se aproxima al masoquismo. [Cf. «Sueño y te- 
lepatía» (1922a), AE, 18 pág. 205.) Un discernimiento 
instintivo de peligros que amenacen de afuera no parece 
innato en el hombre, o lo tiene sólo en medida muy li- 
mitada. Los niños pequeños hacen incesantemente co- 
sas que aparejan riesgo de muerte, y por eso mismo no 
pueden prescindir del objeto protector. En el nexo con 
la situación traumática, frente a la cual uno está desvali- 
do, coinciden peligro externo e interno, peligro realista y 
exigencia pulsional. Sea que el yo vivencie en un caso un 
dolor que no cesa, en otro una estasis de necesidad que 
no puede hallar satisfacción, la situación económica es, 
en ambos, la misma, y el desvalimiento motor encuentra 
su expresión en el desvalimiento psíquico. 


Tomo XXI: El Porvenir de una Ilusión 
Dostoievski y el parricidio (1928 [1925]), p. 45 


Considerar a Dostoievski como pecador o criminal 
provoca una violenta protesta, no necesariamente fun- 
dada en el juicio filisteo sobre los criminales. Uno se per- 
cata pronto del verdadero motivo; en el criminal hay dos 
rasgos esenciales: el egoísmo sin límites y la intensa ten- 
dencia destructiva; común a ambos rasgos, y premisa de 
sus exteriorizaciones, es el desamor, la falta de valoración 
afectiva de los objetos (humanos). Y de inmediato uno se 
acuerda de lo opuesto en Dostoievski: su gran necesidad 
de amor y su enorme capacidad de amar, exteriorizada 
esta en manifestaciones de extrema bondad, que le valen 
ser amado y socorrido donde habría merecido el odio y 
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la venganza; por ejemplo, en la relación con su primera 
mujer y con su amada. Entonces uno no puede menos 
que preguntarse de dónde viene la tentación de incluir 
a Dostoievski entre los criminales. Respuesta: es la elec- 
ción temática del 

creador literario, los caracteres que descuellan por 
sus rasgos violentos, asesinos, egoístas, lo que indica la 
existencia de tales inclinaciones en su interior; además, 
algún elemento fáctico de su vida, como su manía del 
juego, y acaso también el abuso sexual cometido contra 
una niña inmadura (Nota: Véase el examen de esto en 
Fulóp-Miller y Eckstein (1926). Stefan Zweig (1920) es- 
cribe: «No lo detienen los frenos de la moral burguesa y 
nadie sabe decir con exactitud cuánto trasgredió en su 
vida las barreras jurídicas, cuánto de los instintos crimi- 
nales de sus héroes se tradujeron en sus propios actos». 
Acerca de los íntimos vínculos entre los personajes de 
Dostoievski y sus propias vivencias, véanselas puntuali- 
zaciones de René Fillop-Miller en la sección introduc- 
toria de Fulóp-Miller y Eckstein (1925), basadas en N. 
Strajov [1921]. [El tema del abuso sexual cometido con- 
tra una niña inmadura aparece varias veces en las obras 
de Dostoievski, especialmente en La confesión de Stavro- 
gin y La vida de un pecador.]). La contradicción se re- 
suelve inteligiendo que la fortísima pulsión destructiva 
de Dostoievski, que fácilmente lo habría convertido en 
un criminal, en el curso de su vida se dirigió sobre todo 
hacia su propia persona (hacia adentro, en lugar de hacia 
afuera) y así se expresó como masoquismo y sentimien- 
to de culpa. Empero, le restaban a su persona sobrados 
rasgos sádicos, que se exteriorizaban en su irritabilidad, 
manía martirizadora, intolerancia aun hacia las personas 
amadas, y también salían a la luz en la manera en que 
trataba a sus lectores como autor. Vale decir, en las pe- 
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queñas cosas era sádico hacia afuera; en las cosas mayo- 
res, sádico hacía adentro, y por tanto masoquista, o sea el 
más blando, manso y solícito de los hombres. 


Tomo XXIT: Nuevas Conferencias de Introducción al 
Psic. (1933 [1932]) 
321 conferencia. Angustia y vida pulsional, p. 30 


Pero el moralista se consolará todavía por largo tiem- 
po con el carácter improbable de nuestras especula- 
ciones. ¡Rara pulsión esa que se dedicaría a destruir su 
propia morada orgánica! Sin duda los poetas hablan de 
tales cosas, pero los poetas son irresponsables, gozan del 
privilegio de la licencia poética. Es verdad que represen- 
taciones parecidas tampoco son ajenas a la fisiología. Por 
ejemplo: la mucosa gástrica que se digiere a sí misma. Sin 
embargo, debe 

concederse que nuestra pulsión de autodestrucción 
necesita de un basamento más amplio. Es cierto que no 
puede aventurarse un supuesto de tamaño alcance por 
el mero hecho de que unos pobres locos hayan anudado 
su satisfacción sexual a una rara condición. Creo que un 
estudio profundizado de las pulsiones nos proporcionará 
lo que nos hace falta. Las pulsiones no rigen sólo la vida 
anímica, sino también la vegetativa, y estas pulsiones or- 
gánicas muestran un rasgo que merece nuestro mayor 
interés (que se trate de un carácter universal de las pul- 
siones, es algo que sólo más tarde podremos juzgar): se 
revelan como unos afanes por reproducir un estado an- 
terior. Cabe suponer que en el momento mismo en que 
uno de esos estados, ya alcanzado, sufre una perturba- 
ción, nace una pulsión a recrearlo y produce fenómenos 


169 


que podemos designar como compulsión de repetición. 
Así, la embriología es toda ella compulsión de repeti- 
ción; por un vasto ámbito del reino animal se extiende 
una capacidad para formar de nuevo órganos perdidos, y 
la pulsión de sanar a la cual debemos nuestras curaciones 
-unida a nuestros auxilios terapéuticos- quizá sea el res- 
to de esta facultad desarrollada de manera tan grandiosa 
en los animales inferiores. Las migraciones de los peces 
para el desove, acaso también las periódicas migraciones 
de los pájaros, y posiblemente todo lo que en los anima- 
les designamos como exteriorización del instinto, se pro- 
ducen bajo el imperio de la compulsión de repetición, 
que expresa la naturaleza conservadora de las pulsiones. 
Tampoco en el ámbito del alma nos hace falta buscar 
mucho tiempo sus exteriorizaciones. Nos ha llamado la 
atención que las vivencias olvidadas y reprimidas de la 
primera infancia se reproduzcan en el curso del trabajo 
analítico en sueños y reacciones, en particular las de la 
trasferencia, y ello no obstante que su despertar contra- 
ríe el interés del principio de placer [cf. págs. 26-81; y 
nos hemos dado la explicación de que en estos casos una 
compulsión de repetición se impone incluso más allá del 
principio de placer. También fuera del análisis es posible 
observar algo semejante. Hay personas que durante su 
vida repiten sin enmienda siempre las mismas reacciones 
en su perjuicio, o que parecen perseguidas por un desti- 
no implacable, cuando una indagación más atenta ense- 
ña que en verdad son ellas mismas quienes sin saberlo 
se deparan ese destino. En tales casos adscribimos a la 
compulsión de repetición el carácter de lo demoníaco. 
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Tomo XXIITI: Moisés y la Religión Monoteísta 
(1937-1939) 
Moises y la Religión Monoteista (1939 [1934-38)) 
Parte I. Moisés, su pueblo y la religión monoteísta, 
Dificultades, p. 29 


Así conseguimos todavía otra cosa. Reducimos el abis- 
mo excesivo que el orgullo humano de épocas anteriores 
abrió entre hombre y animal. Si los llamados «instintos» 
de los animales, que les permiten comportarse desde el 
comienzo mismo en la nueva situación vital corno si ella 
fuera antigua, familiar de tiempo atrás; si la vida instin- 
tiva de los animales admite en general una explicación, 
sólo puede ser que llevan congénitas a su nueva existen- 
cia propia las experiencias de su especie, vale decir, que 
guardan en su interior unos recuerdos de lo vivenciado 
por sus antepasados. Y en el animal humano las cosas no 
serían en el fondo diversas. Su propia herencia arcaica 
correspondería a los instintos de los animales, aunque su 
alcance y contenido fueran diversos. 


Parte II. El desarrollo en el acontecer histórico-objetivo 
[geschichtllche; p. 39 


No puedo repetir aquí en detalle el contenido de Tó- 
tem y tabú, pero debo ocuparme de llenar el largo tramo 
que se extiende entre aquel tiempo primordial supuesto 
y el triunfo del monoteísmo en épocas históricas [histo- 
risch]. Después que fue instituido el conjunto [Ensemble] 
de clan fraterno, derecho materno, exogamia y totemis- 
mo, se inició un desarrollo que cabe describir como un 
lento «retorno de lo reprimido». Aquí usamos el término 
«lo reprimido» («lo esforzado al desalojo») en el sentido 
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no genuino. Se trata de algo pasado, desaparecido, venci- 
do en la vida de los pueblos, que nosotros osamos equi- 
parar a lo reprimido en la vida anímica del individuo. No 
sabemos decir a primera vista cuál fue la forma psico- 
lógica en que eso pasado estuvo presente en el período 
de su oscurecimiento. No nos resultará fácil trasferir a la 
psicología de las masas los conceptos de la psicología in- 
dividual, y no creo que logremos nada introduciendo el 
concepto de un inconciente «colectivo». Es que de suyo 
el contenido de lo inconciente es colectivo, patrimonio 
universal de los seres humanos. Por eso, provisional- 
mente hemos de valernos de analogías. Los procesos que 
aquí estudiamos en el vivenciar de los pueblos son muy 
semejantes a aquellos con los cuales estamos familiariza- 
dos por la psicopatología, aunque no del todo idénticos. 
Por fin nos decidimos en favor del supuesto de que los 
precipitados psíquicos de aquellos tiempos primordiales 
habían devenido patrimonio hereditario: en cada gene- 
ración sólo era menester que despertaran, no que fueran 
adquiridos. Pensamos, respecto de ello, en el ejemplo del 
simbolismo, con seguridad «congénito», que proviene de 
la época del desarrollo del lenguaje, es familiar a todos 
los niños sin haber sido instruidos, y reza igual en to- 
dos los pueblos a pesar de la diversidad de las lenguas. 
Lo que todavía pueda faltarnos en materia de certidum- 
bre lo obtenemos de otros resultados de la investigación 
psicoanalítica. Experimentamos que en cierto número 
de sustantivas relaciones nuestros niños no reaccionan 
como correspondería a su vivenciar propio, sino instin- 
tivamente, de una manera comparable a los animales, 
como sólo se lo podría explicar mediante adquisición 
filogenética ([Sin duda, Freud piensa aquí fundamen- 
talmente en las «fantasías primordiales». Véase mi nota 
anterior sobre la «herencia arcaica», AE, 23, págs. 98-9.]). 
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Nota sobre la “herencia arcaica”: El análisis que hace 
Freud aquí de la «herencia arcaica» es con mucho el más 
detenido de los que aparecen en sus escritos. Por cier- 
to, el papel relativo que cumplen en la vida anímica la 
herencia y la experiencia fue un tema recurrente desde 
sus primeras épocas, pero, en especial, la posibilidad de 
heredar efectivas vivencias ancestrales sólo fue abordada 
comparativamente tarde. El problema de la trasmisión 
de esas vivencias se presentó, forzosamente, en Tótem y 
tabú (1912-13), donde Freud se pregunta «cuáles son los 
medios y caminos de que se vale una generación para 
trasferir a la que le sigue sus estados psíquicos» (AE, 13, 
pág. 159). En dicho pasaje no se compromete mucho en 
la respuesta, aunque parece sugerir que la comunicación 
conciente e inconciente de una generación a otra puede 
dar cuenta del proceso. Pero es fácil ver que ya entonces 
había en el trasfondo de su pensamiento otras ideas. De 
hecho, en conexión con la ambivalencia menciona allí 
expresamente que es factible heredar «una constitución 
arcaica como resto atávico» (ibid., pág. 72), y dentro de 
ese mismo contexto nos topamos con la expresión «ar- 
chaisches Erbteil» [«herencia arcaica») en «Pulsiones 
y destinos de pulsión» (1915c), AE, 14, pág. 126. Pare- 
ce probable que estas ideas cristalizaran (como tantas 
otras) tras el análisis del «Hombre de los Lobos», parti- 
cularmente en relación con las «fantasías primordiales». 
Dicho análisis estaba en curso mientras Freud escribió 
Tótem y tabú, y su primer manuscrito del historial clínico 
fue redactado en 1914. Ahora bien: la posibilidad de una 
«herencia filogenética» también había surgido entrama- 
da con el simbolismo. A esta cuestión hizo Freud breve 
alusión en la 10* de sus Conferencias de introducción al 
psicoanálisis (1916-17), AE, 15, págs. 151-2, y una re- 
ferencia más explícita en la 132 conferencia (ibid., pág. 
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182). La primera mención definida de la herencia de las 
fantasías primordiales se halla en la 23? conferencia (AE, 
16, pág. 338), y fue desarrollada en uno de los pasajes en- 
tonces agregados al historial del «Hombre de los Lobos» 
(1918b), AE, 17, pág. 89. La frase «archaische Erbschalt» 
(«herencia arcaica») hace su aparición en 1919, en un pá- 
rrafo agregado a La interpretación de los sueños (1900a), 
AE, 5, pág. 542, así como en «“Pegan a un niño”» (1919e), 
AE, 17, pág. 190, y en el prólogo al libro de Reik sobre 
psicología de las religiones (Freud, 1919g), AE, 17, pág. 
258. A partir de ese momento, tanto el concepto como 
la expresión se presentan con frecuencia, si bien el tema 
se discute con cierta extensión sólo en el capítulo III de 
El yo y el ello (1923b), AE, 19, págs. 37-40. (Una última 
referencia al asunto se halla en «Análisis terminable e in- 
terminable» (1937c), AE, 23, pág. 242.) En el tercer vo- 
lumen de su biografía de Freud, Ernest Jones ,1957) pasa 
revista en su totalidad a las concepciones de aquel sobre 
la herencia de los caracteres adquiridos. 
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